OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 428/19/5506-6 Martin 02.01.2020
EEC: 2-40-31-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: pmocna sila v kuchyni
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.06.2019 v presne nezistenom Case, v Martine, na ul. Zahorského v trave
nasla mobilny telefon Huawei P30 lite, Ciernej farby, XXXXX, do ktorého si vlozila
svoju SIM kartu a telefon od tohto Casu az do dna 06.07.2019, kedy jej bol zaisteny
prislusnikom Obvodného oddelenia PZ XXXXX - vychod, pouZivala pre vilastnu
potrebu, ¢im spbsobila majitefovi mobilného telefénu XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, Skodu vo vySke 252,77 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislugnik PZ XXXXX - vychod uznesenim pod CVS:ORP-621/0V-
MT-2019 z 11.09.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zac&al trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného zakona vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Martine, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, pre precin zatajenie veci



podlfa § 236 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na konec¢né rozhodnutie vo veci
— zastavenie trestného stihania.

Po preskumani uvedeného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som dospel k zaveru, Ze dokazovanie bolo vykonané v dostatoCnom
rozsahu, pricom bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvinena sa ku spachaniu skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala a
popisala ako sa ho dopustila, teda Ze telefon HUAWEI P30 lite nasla dna
24.07.2019 v dopoludnajsich hodinach asi okolo 11.00 hod. pri ven€eni psa. Telefén
nebol nijako poskodeny. Potom, ako priSla domov sa ho pokusila zapnut, ale neSiel,
nebola tam Ziadna telefonna ani pamatova karta. Do pamati telefénu sa nedokazala
dostat, preto nikoho zjeho okolia nedokazala kontaktovat. Inym spésobom sa
majitela telefénu nepokusila zistit. Dala si do teleféonu svoju telefonnu kartu, kde si
cez internet zalozila na telefone vlastné konta a telefon pouzivala do ¢asu, kedy bola
oslovena zo strany policie atento na vyzvu ihned aj odovzdala. Svoje konanie
ofutovala.

Obvinena je okrem vlastného priznania usvedCovana aj vypovedou
poSkodeného XXXXX, ktory uviedol, Ze v presne nezistenom ¢ase od 19.00 hod. dria
17.06.2019 do 01.00 dna 18.06.2019 bol najprv v pohostinstve Sokol, na ul. M. R.
Stefanika v Martine a neskér sa presunul na sidlisko Ladoven, do miesta jeho
prechodného bydliska na ulici XXXXX, kde zistil, Ze nema mobilny telefén Huawei
P30 lite, Ciernej farby, XXXXX, ktory zakupil niekedy v mesiaci jun 2019, kedy mal
hodnotu 350,- €. Nevedel uviest, Ci telefon stratil alebo mu bol odcudzeny, pokusal
sa nan dovolat, avSak uz bol vypnuty. K svojmu vysluchu predloZil zaroven podklad s
identifikaCnymi udajmi jeho mobilného telefonu. Nasledne poSkodeny po
oboznameni sa s vykonanymi lustraciami, z ktorych bolo zistené, Ze mobilny telefén
bol pouzivany v obdobi od 17.06.2019 do 24.06.2019 s ucastnickym Ccislom
evidovanym na poSkodeného a potom odo dnha 25.06.2019 do 05.07.2019 s
uCastnickym Cislom evidovanym na XXXXX uviedol, Zze je mozné, ze si pomylil
tyzden, nakolko vie, Ze ku skutku doSlo z pondelka na utorok a toto zle uviedol vo
svojom oznameni. PoSkodeny zaroven uviedol, Ze v teleféne boli vSetky jeho udaje
vymazané, facebookovy profil ako aj e-mailové konto boli vymazané, tieto si jemu
neznama osoba pozmenila na svoje. Neskor sa od znamych dozvedel, ze na druhy
dent ako mu bol odcudzeny, resp. ako stratil mobilny telefén sa mu narn pokusali
dovolat, pricom telefén zvonil, ale nikto ho nezodvihol. Uviedol tiez, Ze v mobilnom
telefone nepostaCovalo len vymenit' telefébnne karty na to, aby ho mohol niekto
pouzit, musel na nom byt zadany kod, ktory zrejme osoba, ktora ho nasla trafila.
Nikto z jeho znamych, ktorych kontaktné udaje mal uloZzené v mobilnom teleféne,
nebol kontaktovany, s tym, ze sa telefon s jeho Cislom naSiel a teda sa ho nikto
nepokusil kontaktovat, za ucelom vratenia telefonu.



Rovnako je obvinena vo veci usvedCovana aj lustraciou IMEI €isla mobilného
telefbnu zn. Huawei P30 lite, Ciernej farby, XXXXX, kde bolo zistené, ze v
predmetnom mobilnom teleféne bola v obdobi od 25.06.2019 do 05.07.2019
pouzivana SIM karta s u€astnickym Cislom XXXXX, ktoré je registrované na osobu
obvinenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX.

SucCastou spisového materialu je aj potvrdenie o zaisteni predmetného
mobilného telefonu zo dna 06.07.2019, a to obvinenej XXXXX.

Vo veci bolo diia 04.11.2019 vypracované odborné vyjadrenie Cislo 24/19/S
za ucCelom stanovenia vSeobecnej hodnoty predmetného mobilného telefénu Huawei
P30 lite v Case spachania skutku, kde tato bola znalcom vycislena na sumu 252,77 €
s DPH.

Vyhodnotenim dbékazov vykonanych v priebehu skrateného vySetrovania som
dospel k jednoznaénému zaveru, Ze bolo preukazané, Ze stihany skutok sa stal tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a tohto sa dopustila obvinena,
avSak tento skutok nenapifia znaky preéinu zatajenie veci podla § 236 ods. 1
Trestného zékona.

Podla § 236 ods. 1 Tr. zak. sa preCinu zatajenie veci dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom
alebo inak bez privolenia opravnenej osoby.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zdk. Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, ze v danej veci skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie nenapifia formalne znaky skutkovej podstaty precinu
zatajenie veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona, a to z dévodu absencie
obligatérnej nalezitosti objektivnej stranky tohto precinu, a to nasledku vo forme
spodsobenia aspori malej Skody. Skoda, ktora bola spésobena konanim obvinenej
podla vypracovaného odborného vyjadrenia nepresahuje sumu 266 €.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Nakolko skutok nie je trestnym Cinom a zaroven nie je dévod na postupenie
veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku (skutok nevykazuje znaky Ziadneho
priestupku), preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, teda trestne stihanie proti obvinenému zastavit..

Pre uplnost poznamenavam, Ze uvedeny skutok nie je mozné kvalifikovat
ako priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods.1 zak. SNR 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko priestupku proti majetku sa
dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom, zni¢enim alebo poskodenim veci.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



