OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 248/19/5506-13 Martin 13.01.2020
EEC: 2-40-53-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: ziak ZS
vazba: nie
mladistvy

a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Obvineny ml.XXXXX, nar. XXXXX, uzavrel, za pritomnosti zakonnej zastupkyne
XXXXX, XXXXX pred probacnym a mediaénym uradnikom Okresného sudu XXXXX
zmier s poSkodenou organizaciou XXXXX obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, pre
ktory je stihany a na ucet Okresnej prokuratury XXXXX zloZil pefaznu sumu vo
vySke XXXXX ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného
zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: ziak ZS

vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: pytliactvo podfla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:
diia XXXXX na brehu derivatného kandla Vahu, pod byvalym rekreaCnym

zariadenim ,PLUTVA" v rybarskom reviri ¢. 3-0660-1-1 /kaprovy revir/, pomocou
rybarskej udice zn. Mivardi, na ktorej bol upevneny navijak s vlascom a nastrahou
napodobnujucu rybku s trojhacikom, kde tuto udicu mal nahodenu vo vode a ryby
lovil v kaprovych vodach ,privlaCou", teda v uvedenom druhu reviru zakdazanym
spbsob lovu, aj napriek tomu, Ze je opravnenou osobou, ktora je drzitefom platného
rybarskeho listka a platného povolenia na rybolov, lovil ryby v rozpore s ustanovenim
§ 18 pism. h/ zakona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve, kde tento spésob lovu ryb v
kaprovych vodach je od 15. marca do 31. maja zakazany, pricom do jeho zadrzania
prislusnikmi policie PMJ XXXXX neulovil Ziadnu rybu, ¢im neopravnene zasiahol do
vykonu rybarskeho prava v rybarskom reviri v sprave organizacie - Slovenského
rybarskeho zvazu, mestskej organizacie XXXXX XXXXX

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp.zn. XXXXX bolo zacaté
trestné stihania a podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar.
XXXXX pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie
obZaloby.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci ide o precCin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a



c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym Cinom bola spdsobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi.

Obvineny XXXXX XXXXX sa v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku,
ktory mu je kladeny za vinu a vyslovil lutost nad svojim konanim.

Spachanie predmetného skutku obvinenym je preukazané tiez vypovedou
zastupcu poskodenej organizacie XXXXX, svedkom XXXXX, svedkyne XXXXX,
a tiez viacerymi listinnymi dékazmi, najma fotodokumentaciou, rybarskym poriadkom,
rybarskym listkom, preukazom mladého rybara, povolenim na rybolov.

Obv. ml. XXXXX uzavrel so zastupcom poskodenej organizacie Slovenskym
rybarskym zvazom, mestskej organizacie XXXXX XXXXX pred probacnym a
mediacnym uradnikom dohodu o nahrade Skody a inej ujmy spdsobenej trestnym
¢inom - zmier, v ramci ktorého obvineny vyhlasil, Zze skutok, za ktory je stihany,
spachal. Obvineny dna XXXXX Pri ureni tejto sumy sa prihliadalo na povahu a
zavaznost spachaného C€inu, na mieru, ako bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem , obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery. Predmetna suma je
cela urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov. Zmier bol
uzavrety za pritomnosti obhajcu obvineného XXXXX, advokata so sidlom v Martine
a zakonného zastupcu obvineného — matky obvineného XXXXX.

Zastupca poskodenej organizacie XXXXX so zmierom suhlasil, nahradu skody
nepozaduje, pretoze mu Ziadna nevznikla a dodrzanim tejto dohody su naroky
poskodeného vo vztahu k obvinenému v suvislosti s ndhradou Skody a inej ujmy v
celom rozsahu uspokojené.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a uréito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany. Obvineny sa za svoje konanie ospravedinil.

Obvineny ml. XXXXX doposial nebol sudom trestany, nema zaznam v evidencii
priestupkov.

Obvineny podla spravy UPSVaR, odbor socialnych veci, XXXXX, je v evidencii
XXXXX v suvislosti s touto trestnou vecou, pred tym neboli zaznamenané Ziadne
vychovné problémy uobvineného. XXXXX Zije spolu s matkou a surodencom
XXXXX v rodinnom dome v obci XXXXX. Vyrasta v stabilnom prostredi, bol Ziakom



XXXXX kde dosahoval velmi dobry prospech, patrii medzi dobrych Studentov.
Sucastou spisového materialu je aj rozhodnutie z XXXXX ktorym bol prijaty do

prvého ro¢nika na denné Studium na XXXXX XXXXX XXXXX v Skolskom roku
2019/2020.

Vyhodnotenim vsSetkych vykonanych doékazov a vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol trestnym &inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k
zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



