OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 280/19/5506-11 Martin 23.12.2019
EEC: 2-40-545-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 1000,- €
Pefazna suma ur¢ena Ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona : 200,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Martin - Zapad pod spisovou znackou ORP-
324/0Z-MT-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

Zze ako vodi¢ autobusu XXXXX dna 20.04.2019 v Case 0 22.45 h po tom ako autobus
zastavil na zastavke Drazkovce — Razcestie, okres Martin a do autobusu nastupil
XXXXX spolu s bratom XXXXX a kamaratmi XXXXX a XXXXX, ktori si od vodi¢a
autobusu vypytali listok, na ¢o im obvineny povedal, ze ich do autobusu nezoberie,
nakolko su pod vplyvom alkoholu, pri tom ako vystupovali z autobusu von, XXXXX
povedal vodi€ovi, nech sa pojebe a Ze je buzerant, na ¢o obvineny vysiel z autobusu,
sotil do XXXXX a poskodeného XXXXX, ktory bol pod vyraznym vplyvom alkoholu,
za stavu 1,71 promile alkoholu v krvi, fyzicky napadol a to tym spésobom, Zze mu
udrel pastou do tvare, v oblasti nosa, nasledkom ¢oho poskodeny XXXXX spadol na
zem, pricom si udrel hlavu, v désledku ¢oho poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, utrpel
pomliazdenie nosa a zlomeninu klenby lebecCnej, krvacanie pod podlebnicu
a pomliazdenie mozgu v désledku narazu hlavy na zemsky povrch pri nestimenom
pade po udere pastou, s potrebnou dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 2-3
tyzdne, pocCas ktorej bol poSkodeny v dosledku nutnosti hospitalizacie a bolestivosti
hlavy obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Martin - Zapad vykonaval pod CVS:ORP-324/0Z-
MT-2019 skratené vySetrovanie v trestnej veci obvineného XXXXX, nar. XXXXX, pre
preCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil povereny prisludnik PZ na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na zmier.
Nasledne drna 18.10.2019 bol prokuratorom vydany pokyn na vykonanie mediacie
v predmetnej trestnej veci mediacnému a probacnému uradnikovi Okresnému sudu
Martin, ktora bola uspesna.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a



c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému cCinitelovi.

Preskimanim prislusného spisového materialu som zistil, ze v
predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku, ktory
mu je kladeny za vinu. Dalej uviedol, e nechcel, aby to takto dopadlo.
Poskodenému nechcel ublizit a velmi ho to mrzi. Po tom ¢o sa stalo volal na &. 155
a poskodenému sa snazil zabezpeclit prvi pomoc. Teraz uz vie, Ze to nemal riesit
takto, mal zostat' v autobuse a privolat hliadku policie, ktora by to vyrieSila.

Spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX je preukazané tiez
vypovedou svedka poskodeného XXXXXa a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX atiez odbornym vyjadrenim znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia sudne lekarstvo atiez viacerymi listinnymi dékazmi, najma
lekarskymi spravami.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravhom konani popisal predmetny skutok
v podstate zhodne ako je obvinenému kladeny za vinu. Svedok poskodeny si do
skonCenia skrateného vysSetrovania neuplatnil narok na nahradu skody.

Z odborného vyjadrenia doc. XXXXX, PhD., znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia sudne lekarstvo vyplyva aké konkrétne  zranenia boli
spésobené poskodenému XXXXX obvinenym XXXXX Ze tieto vykazuju znaky
ublizenia na zdravi, priCom primerana doba praceneschopnosti a lieCenia
predstavuje 2 - 3 tyzdne.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX prostrednictvom proba¢ného a
mediacného uradnika Okresného sudu v Martine drna 20.11.2019 uzatvorili dohodu
o nahrade Skody ainej ujmy spdsobenej trestnym c¢inom - zmier, v rdmci ktorej
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok za ktory je stihany, poSkodeny vyslovil suhlas
so zmierom stym, Ze s obvinenym e$te pred mediaciou sa dohodli a podpisali
dohodu o nahrade Skody vo vySke 1000,- €. Tuto sumu mu obvineny uhradil
v hotovosti, o povazuje za dostaCujuce a dalej vyhlasil, Ze dodrzanim tejto dohody
su jeho naroky vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody a inej



majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny XXXXX zaroven dna 20.11.2019 zloZil na ucet Okresnej prokuratury
Martin penaznu sumu vo vyske 200,- €, podfa dohody o nahrade Skody a inej ujmy
spbésobenej trestnym ¢inom — zmier zo dna 20.11.2019 urCenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je
primerana zavaznosti spachaného trestného €inu a majetkovym pomerom pachatela.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany, ani postihnuty za priestupok.
Vyhodnotenim vsetkych vykonanych dbkazov v danom pripade je tak rozhodnutie
podfla § 220 Trestného poriadku mozné povazovat vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery za dostacujuci a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Branislav KonecCny
prokurator



