OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 415/19/5507-17 Namestovo 13.01.2020
EEC: 2-41-19-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28.08.2019 v ¢ase okolo 12.00 hod. vo dvore rodinného domu supisného Cisla
XXXXX v obci XXXXX, na ktory preSiel zo svojho dvora cez vyvySenu beténom
spevnenu neoplotenu Cast, ru¢nou pilkou aj motorovou pilou vo vyske od 5 do 30 cm
nad zemou spilil 22 kusov okresnych drevin tuji smaragdovych s dizkami spilenych
Casti od 170 do 240 cm, Cim XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX spdsobil
Skodu vo vysSke 572,- eur.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Namestovo, uznesenim sp. zn.
ORP- 626/NO-DK-2019 zo dna 28. 08. 2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a dria 11. 09. 2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku



vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona.

Dna 30. 12. 2019 bol prokuratorovi predloZzeny poverenym prislusnikom PZ
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny.

V priebehu vySetrovania boli objasnené vSetky skutoCnosti potrebné na
rozhodnutie ohfadom obv. XXXXX, pricom treba konstatovat, Ze trestné stihanie
menovaného by bolo v pripade, ak by bol pri¢etny, aj nadalej dévodné.

Vzhfadom na vzniknuté pochybnosti ohladom pri€etnosti obv. XXXXX bol
vySetreny duSevny stav obvineného. Zo znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX vyplyva, Ze
obvineny XXXXX, trpel dna 28.08.2019 vaznou duSevnou poruchou v pravom slova
zmysle - vaskularnou demenciou lahkého az stredne tazkého stupna, ktora mala
zasadne nepriaznivy dosah na jeho konanie. Obvineny XXXXX si nasledkom
duSevnej poruchy dna 28.08.2019 neuvedomoval trestnost’ a taktiez nasledok svojho
konania a toto svoje konanie nemohol ovladat. XXXXX nasledkom duSevnej poruchy
nechape zmysel trestného konania a nie je schopny spravne a uplne vnimat prezité
udalosti, tieto si zapamatat a nasledne ich verne reprodukovat. Z medicinskeho
hladiska méze byt pobyt obvineného XXXXX na slobode nebezpecény - konkrétne v
tom, Ze pod vplyvom duSevnej poruchy sa u neho méze opakovat protispoloCenské
konanie voci jeho susedom (s ktorymi ma ,pozemkovy spor") a obvinenému navrhuje
uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou.

V priebehu vySetrovania bola taktiez vypocuta poskodena XXXXX
a posSkodeny XXXXX, ktori zhodne uviedli, Ze zo strany obvineného XXXXX im bola
uhradena Skoda vo vysSke 572,- EUR a preto si uz Ziadnu Skodu uplatriovat nebudu.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vysledky vySetrenia duSevného stavu obv. XXXXX teda poukazuju nato, ze
obvineny v Case spachania skutku v désledku dusevnej poruchy nevedel rozpoznat
protipravnost svojho konania a toto svoje konanie nemohol ovladat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti som trestné stihanie obv. XXXXX
zastavil tak, ako je uvedené vysSie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



