OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 564/19/5511-8 Zilina 24.01.2020
EEC: 2-43-96-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
Obsahom zmieru je:
iSuma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 160,00 €.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX



datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odb.kriminalnej policie OR PZ Zilina pod spisovou znackou
ORP-1026/1-VYS-ZA-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 01.09.2019 v ¢ase o 16:20 h na krizovatke ciest €. 11/583A a €. 111/2079 pri obci
XXXXX, okres XXXXX viedla osobné motoroveé vozidlo zn. XXXXX ev. €. XXXXX po
vedlajSej ceste €. Il11/2079, v smere od obce XXXXX na cestu €. 1I/583A, priCom
nedala prednost vjazde motocyklu zn. XXXXX, ev. €. XXXXX ktoré viedol vodi¢
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX okres XXXXX, v smere od XXXXX do
XXXXX v pravom jazdnom pruhu po ceste C. Il1l/2079, v désledku ¢oho vozidlo
XXXXX narazilo prednou c¢astou do pravej bocCnej Casti motocykla XXXXX
v désledku ¢oho motocyklista XXXXX spadol na cestu a pri dopravnej nehode utrpel
zranenie: vnutrokibnu triestivi zlomeninu dolného konca vretennej kosti vpravo,
pomliazdenie palca pravej nohy, odreninu na prednej strane predkolenia vpravo,
pomliazdenie a odreninu v oblasti bedrového kibu viavo, ktoré zranenia si vyZziadali
dobu lieCenia aj praceneschopnosti 8-10 tyzdriov, poCas ktorej bol obmedzeny
v obvyklom spdsobe Zivota, ¢im XXXXX ako vodi¢ porusSila ustanovenie § 20 ods. 1
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Vy$etrovatel ORPZ OKP Zilina uznesenim pod sp. zn. ORP-1026/1-VYS-ZA-
2019 zo dna 25.09.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovj Casti predmetného uznesenia.
Po skonceni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel PZ predlozil spisovy material
spolu s navrhom na podanie obZaloby. Nasledne som vec odstupil na konanie
probaénému a mediaénému UGradnikovi Okresného sudu v Ziline za uG&elom
vykonania mediacie.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby. Nasledne som
vec odstupil na konanie probacnému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu
v Ziline za u&elom vykonania mediacie.

V pripravhom konani sa obvinena XXXXX ku spachaniu trestného Cinu, ktory
sa jej kladie za vinu, priznala a vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana.



Skutonost uzavretia zmieru medzi obvinenou XXXXX a poskodenymi XXXXX
a XXXXX je zrejma zpisomného zmieru uzavretého dia 21.02.2020 pred
probacnym a medianym pracovnikom Okresného sudu Zilina.

Poskodeny XXXXX dnia 21.02.2020 pred probacnym a mediaénym uradnikom
zapisni¢ne k uplatneniu svojho naroku na nahradu Skody v trestnom konani uviedol,
Z2e po dbékladnom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu si voci obvinenej neuplatriuje
narok na nahradu Skody.

Poskodeny XXXXX dnha 21.02.2020 pred probaénym a mediacnym
uradnikom zapisniCne k uplatneniu svojho naroku na nahradu Skody v trestnom
konani uviedol, Ze narok na nahradu S$kody, ktord mu vznikla v suvislosti
s predmetnym trestnym cinom, si uplatnil prostrednictvom povinného zmluvného
poistenia osobného motorového vozidla, ktorého vodicka nehodu spdsobila.

Obidvaja poskodeni zaroven zhodne vyhlasili, Ze dodrzanim mediacnej tejto
dohody budu ich naroky vo vztahu k obvinenej v suvislosti s nahradou Skody a inej
majetkovej a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené .

Z listinnych dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvinena XXXXX doposial nebola
sudom potrestana, prejednavana bola Styrikrat pre nezavazné priestupky podfa
zakona €. 372/1990 Zb o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Obvinena XXXXX sa zaroven dna 21.01.2020 poCas mediacného konania
zapisniéne zaviazala zloZit na U8et Krajskej prokuratary v Ziline &.
SK1081800000007000231396, ktory je vedeny v Statnej pokladnici SR sumu 160,- €
ako penaznu sumu uréenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov v zmysle zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych Cinov
v zneni neskorSich predpisov. Financné prostriedky boli na uacet prokuratury
pripisané dna 22.01.2020.

Za precCin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
dovoluje Trestny zakon uloZit trest odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b)nahradil Skodu, pokial bola &inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a
c)zlozi na ucet sudu av pripravnhom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, atato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.



Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konStatujem, ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o precine,
za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou 5 rokov, obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana,
pricom nie su oddvodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, nahradila Skodu spésobenu ¢inom, taktiez zlozZila na ucet prokuratury
penaznu sumu uréenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov v zmysle zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov v zneni
neskorsich predpisov, tdto suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost tohto trestného €inu, mieru, akou
bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové
pomery, mozno prijat’ zaver, Zze rozhodnutie o schvaleni zmieru je nielen dostacujuce,
ale aj odbévodnené. NavySe je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze samotna
obvinena ako i obidvaja poSkodeni udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marcel Gondzur
okresny prokurator



