OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 19/19/1101-13 Bratislava | 24.06.2019
EEC: 2-8-276-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 248a odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 248a odsek 1 Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako Statutarny zastupca spoloCnosti XXXXX — XXXXX s.r.o. so sidlom Jakubovo
namestie &islo 3, XXXXX, ICO : XXXXX XXXXX XXXXX nevyplati mzdu za
odpracované obdobie mesiacov februar roku 2003, marec roku 2003, april roku 2003
aza mesiac maj roku 2003 zamestnancovi XXXXX, zamestnaného v tejto
spolo¢nosti na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 03.06.2002, s dohodnutou vySkou
mzdy 10.500,- Sk (348,54 €) mesacne, priCom k skon&eniu pracovného pomeru
doslo ustnou formou s okamzitou platnostou ku diu 31.05.2003, &im takto
poSkodenému XXXXX spésobil $kodu vo vyske 1.394,14 € (42.000,- SK),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



XXXXX

XXXXX organ PZ PZ vtedajSieho Oddelenia skrateného vySetrovania XXXXX —
XXXXX Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva XXXXX zboru
v Bratislave | uznesenim z16.06.2004, Ccislo konania ORP-XXXXX-B1-2004
postupom podfla ustanovenia § 163 odsek 1 Trestného poriadku ucinného v Case
rozhodovania vzniesol XXXXX obvinenie za trestny C€in nevyplatenie mzdy a
odstupného podla § 248a odsek 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania
skutku na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bolo zistené, Ze trestné stihanie obvineného
XXXXX za vySSie uvedeny trestny Cin je premlCané.

Dnra 30.05.2019 povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
XXXXX Odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave | predloZil na tunajSiu prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku spolu s prislusSnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom, ktory bol po preskumani dozorovym prokuratorom
vyhodnoteny ako dévodny.

Podla ustanovenia § 16 odsek 1 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku sa trestnost €inu posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked
bol &in spachany, podla neskorSieho zakona len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Podla ustanovenia § 248a odsek 1 Trestného zakona uc€inného v Case
spachania skutku sa trestného Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného dopusti ten, kto
ako Statutarny organ alebo prokurista pravnickej osoby, alebo fyzicka osoba, ktora je
podnikatefom, nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo in0 odmenu za
pracu, nahradu mzdy, alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok,
v den ich splatnosti, hoci vtento defn mal finanéné prostriedky na ich vyplatu,
potresce sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla ustanovenia § 67 Trestného zakona u€inného v Case spachania skutku

(1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim premi¢acej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje
ulozit vynimocCny trest,
b) dvadsat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odrfatia slobody najmenej
desat rokov,
c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako pat
rokov,
d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody viac ako jeden rok,
e) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

(2) Do premi¢acej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,



d) doba, po ktoru bolo doCasne odloZzené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo preruSené trestné stihanie podfa § 173 odsek 2 Trestného
poriadku.

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Preru$enim premi€ania sa zaCina nova premi¢acia doba.

K dokonaniu vy$Sie uvedeného trestného €inu doslo 31.05.2003. Tymto driom
zacala plynut’ aj premliCacia doba. Za spachanie uvedeného trestného Cinu Trestny
zakon ucinny v ¢ase spachania skutku stanovoval ako sankciu trest odnatia slobody
az na tri roky z ¢oho vyplyva, Ze premlacia doba v danom pripade je patrocna.
K premi¢aniu trestného stihania by teda doS$lo uplynutim piatich rokov od dokonania
trestného Cinu.

V zmysle odseku 3 vySSie uvedeného zakonného ustanovenia vSak v danom
pripade doSlo k preruseniu premli€ania trestného stihania a to ukonom realizujuceho
policajného organu PZ vtedajSieho Oddelenia skrateného vySetrovania XXXXX —
XXXXX Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave | vydanim uznesenia zo dna 16.03.2005, ktorym podla § 173
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku ucinného v Case rozhodovania prerusil
trestné stihanie proti obvinenému, pretoze pre nepritomnost obvineného nebolo
mozné vec nalezite objasnit.

V zmysle ustanovenia 67 odsek 4 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku prerusenim preml€ania zacCina nova premi¢acia doba.

S poukazom na horeuvedené zacCala teda dnom 16.03.2005 plynut nova
premi€acia doba, priCom tato uplynula driom 16.03.2010.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné
stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokracovat a musi
byt zastavené, ak je trestné stihanie premliCané.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak



obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Miriam Jakabovicova
prokuratorka



