OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 531/17/1102-11 Bratislava 11 21.11.2017
EEC: 2-9-372-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny XXXXX od presne nezisteného €asu a dfia do 14.50 hod dna 25.08.2017 v
Bratislave na ulici Cesta na Senec v areali Zlaté Piesky prechovaval u seba 1 ks
sklenenu nadobu s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny kde bol kontrolovany
hliadkou PZ ktorej v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku po vyzvani vydal 1 ks
sklenenu nadobu s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, priom zo zaverov
znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/10552 vyplyva, Ze predloZzeny
skleneny zavaraci pohar obsahoval suSsené konope s hmotnostou 4259 mg a s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 12,3 % predloZzené konope
obsahujuce 524 mg THC sa povazuje za 8 obvykle jednorazovych davok drogy,
rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich



predpisov do |. skupiny omamnych latok, ucinna latka tetrahydrokanabinol THC je
zaradena v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
psychotropnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OR PZ Bratislava I, OO PZ Bratislava Trnavka dna
25.08.2016 pod CVS: ORP-1689/TK-B2-2017 zacal trestné stihanie podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku a nasledne vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave Il pod CVS: ORP-1258/1-VYS-B2-2017 uznesenim zo
dina 27.09.2017 vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie
obvinenému XXXXX pre umyselny precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny
XXXXX obvineny od presne nezisteného €asu a dna do 14.50 hod dna 25.08.2017 v
Bratislave na ulici Cesta na Senec v areali Zlaté Piesky prechovaval u seba 1 ks
sklenenu nadobu s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny kde bol kontrolovany
hliadkou PZ ktorej v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku po vyzvani vydal 1 ks
sklenenu nadobu s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny, priCom zo zaverov
znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/10552 vyplyva, Ze predloZzeny
skleneny zavaraci pohar obsahoval susené konope s hmotnostou 4259 mg a s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 12,3 % predloZzené konope
obsahujuce 524 mg THC sa povazuje za 8 obvykle jednorazovych davok drogy,
rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do |. skupiny omamnych latok, ucinna latka tetrahydrokanabinol THC je
zaradena v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
psychotropnych latok.

§ 216 Trestného poriadku
Podmienecné zastavenie trestného stihania

(1) V konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje péat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu
podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,



b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spdésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

(2) V uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému
skuSobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zaCina
pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania.

§ 171 Trestného zakona
Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi

(1) Kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

(2) Odnatim slobody az na pat rokov sa pachatel potresta, ak neopravnene
prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor vo va¢som rozsahu.

Preskumanim spisového materialu po podani navrhu na kone¢né opatrenie
som zistil, ze Obvineny XXXXX, nar. XXXXX XXXXX spachal precin za ktory
Trestny zakon vo svojej osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody, ktory
neprevysSuje 5 rokov. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze €¢inom Obvineného nebola
spdsobena Skoda.

Z vypovede Obvineného vyplyva, Ze tento sa priznal k spachaniu skutku, teda
vyhlasil, Ze spachal skutok pre ktory je stihany. Zaroven Obvineny vyjadril futost nad
svojim konanim.

Zo znaleckého posudku KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-BA EXP-2017/10552
vyplynulo, ze v predlozenom zavaracom pohari sa nachadzal rastlinny material —
susené konope (marihuana) s hmotnostou 4259 mg s priemernou koncentraciou
THC 12,3 % (523 mg) a uvedené mnozstvo marihuany sa povazuje za 8 obvykle
jednorazové davky drog.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze Obvineny je mladého veku, zamestnany,
bez zaznamu v registri trestov, v registri priestupkov ma obvineny 1 zaznam za
nezavazny priestupok, ktory bol vyrieSeny v blokovom konani s vySkou pokuty 10,00
EUR, a v systéme Avizo nema obvineny ziadny zaznam.

V suCasnom Stadiu konania v désledku vykonaného dokazovania, vysluchom
Obvineného XXXXX, zapisnice o vydani veci, vysluchu svedka XXXXX ako
i znaleckého posudku KEU PZ nie je pochybnost o tom, Ze sa Obvineny dopustil
skutku, ktory je uvedeny v enunciate tohto uznesenia.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok za ktory je stihany a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne, suhlasil s postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, t.). s
podmieneCnym zastavenim trestného stihania. a vzhfadom na osobu obvineného, s
prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu povazujem toto



rozhodnutie, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo za dostacujuce na prevychovu
obvineného.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som Obvinenému urcil skuSobnu dobu
v trvani 24 mesiacov, ktoru povazujem vzhladom na rozhodné skutoCnosti za
primeranu na preukazanie riadneho vedenia zivota obvinenym.

PodmienecCné zastavenie trestného stihania predstavuje jeden z odklonov
priaznivych pre pachatefov menej zavaznych trestnych cinov. Pokial sa trestné
stihanie podmieneCne zastavi a obvineny sa osvedcCi vedenim riadneho zivota, bude
sa na neho hladiet’ ako na nikdy neodsudeného, netrestaného.

Z okolnosti daného pripadu usudzujem, Ze protipravne konanie Obvineného
XXXXX, pre ktoré je stihany pod CVS: ORP-1258/1-VYS-B2-2017, predstavuje
vybocCenie z medzi jeho obvyklého spravania sa. Aj vzhfadom najma na osobu
Obvineného, som toho nazoru, Zze na mieste poskytnut Obvinenému moznost
preukazat, Ze bude viest riadny Zivot a vyhnut sa tak pripadnému sudnemu procesu
na zaklade obzaloby prokuratora a moznému odsudeniu za trestny Cin.

V pripade, Ze obvineny XXXXX povedie riadny zivot a zdrzi sa akéhokolvek
protispoloCenského konania, rozhodnem, Ze sa v sulade s ustanovenim § 2|9 ods. 1
Trestného poriadku osvedcil. V pripade Ze nepovedie riadny Zivot, bude sa v tomto
trestnom konani pokraCovat.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Chylo, PhD.
prokurator



