OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: XXXXX Bratislava 11l 23.01.2020
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: v8eobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: v8eobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.10.2019 okolo 06:15 hod, v obci XXXXX na XXXXX v byte nachadzajucom sa
na prvom poschodi trojposchodového bytového domu nezistenym spésobom zalozil
viaceré ohniska a spbsobil tak poziar vo vnutornych priestoroch tohto bytu, v
dbsledku Coho dosSlo k obhoreniu a poSkodeniu sedacej supravy, balkénovych
Zaluzii, okien, manzelskej postele, kuchynskych stoliCiek, stolu, vnutornych stien a
deliacich prieCok bytu a naslednému zadymeniu vnutornych priestorov bytu, ¢im na
tychto veciach vznikla Skoda vo vyske 30.000 €

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odbor kriminalnej policie, 1.
oddelenie vySetrovania pod sp. zn. XXXXX uznesenim zo dna 16.10.2019 podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne dna 18.10.2019



podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlocin
vSeobecného ohrozenia podfa § 284 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na
vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania v sulade so zasadou naleZitého zistenia skutkového stavu
boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony, vysluch svedka XXXXX, svedkyne
XXXXX, svedkyne XXXXX, bol vyhotoveny znalecky posudok o duSsevnhom stave
obvineného a zabezpecCené s vecou suvisiace listinné dokazy.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného vypoc€uty nebol, a to z dévodu,
Ze po spachani skutku vol ihned prevezeny a prijaty do lekarskej starostlivosti
v psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku. Obvineny pri poziaru neutrpel
zranenia, avSak po jeho prijati do nemocnice veduca lekarka uviedla, Ze obvineny
trpi tazkym psychotickym stavom, nie je schopny vysluchu.

V procesnom postaveni svedka bola vypoCuta dcéra obvineného, XXXXX a jeho
manzelka, XXXXX, ktoré zhodne uviedli, Ze obvineny v ¢ase skutku bola doma sam,
kedze jeho manzelka iSla odviezt vnucata do Skolky. Koncom juna roku 2019 zomrel
brat obvineného, s ktorym si boli vefmi blizki, stretaval sa na dennom poriadku. Asi tri
tyzdne pred skutkom si svedkyne vSimli, Ze obvineny zacal mat nezmyslené
pripomienky, Ze ho nahana mafia, chcu ho zabit, stidle sa bal, Ze ho niekto
prenasleduje. schoval si svoje osobné doklady pod skrinu. Defi pred skutkom sa
akoby upokoijil, cely deri bol ticho.

Ku skutku bol vypo&uty svedok XXXXX, obyvatel obytného domu na XXXXX. V den
skutku asi okolo 06.30 iSiel na prechadzku so psom, priCom videl, Ze obvineny nieCo
pali na balkéne. Obvineny vtedy stal na balkéne a kriCal, Ze vSetko podpali,
rozhadzoval rukami, svedkovi sa zdal nepriCetny.

Vzhladom na vyjadrenie veduceho lekara PNPP v Pezinku o psychickom stave
obvineného bol do trestného konania bol pribraty znalec z odvetvia Zdravotnictvo a
farmacia a z odvetvia Psychiatria XXXXX, ktora vysetrila duSevny stav obvineného a
v znaleckom posudku XXXXX uviedla, Ze obvineny nie je zavisly na navykovej latke,
bola mu vSak diagnostikovana duSevna choroba -Epizdoda taZzkej depresie
so psychotickymi priznakmi —, pri prepuknuti ktorej boli jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti forenzne vyrazne znizené, blizili sa az k zaniku.
V Case vySetrenia pri nastavenej medikamentéznej lieCbe uz chapal zmysel
trestného konania. Jeho stav si vyZaduje neustaly dohlad psychiatra vo forme
pravidelnych ambulantnych kontrol na psychiatrickej ambulancii po prepusteni
Z nemocnice, Vv ktorej este dna 27.11.2019 bol stale hospitalizovany.

Pokial ide o pobyt obvineného na slobode, znalkyna sa vyjadrila, Ze pobyt
obvineného na slobode je nebezpelny len z dévodu a za predpokladu, Zeby neuzival
psychiatrom urCené medikamenty a nedodrziaval pravidelné kontroly na
psychiatrickej ambulancii. Za tychto okolnosti je velka pravdepodobnost, Ze bude
pokraCovat’ v kriminogénnych aktivitach. Z uvedeného dévodu znalkyna navrhuje
ochrannui ambulantnu psychiatricku liecbu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze stihany
skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. NepriCetnost musi byt
preukazana v ¢ase spachania €inu.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23 Trestného
zakona nasledovne: ,Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak trestného
nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak”.

Z podaného znaleckého posudku o duSsevnom stave obvineného XXXXX vyplyva
jednoznacny zaver, Ze obvineny v ¢ase spachania €inu, ktory sa mu v tomto konani
kladie za vinu, bol nepri¢etny, kedZe v ¢ase spachania €inu trpel duSevnou chorobou
(epizoda tazkej depresie so psychotickymi priznakmi), v désledku ktorej nevedel
ovladat svoje konanie a nemohol rozpoznat nebezpeéenstvo a protipravnost svojho
konania.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vargova
prokuratorka



