OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 275/19/1103-18 Bratislava Il 28.11.2019
EEC: 2-10-789-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 14.06.2019 v Case okolo 01.56 hod v Bratislave, na Remeselnickej ulici €. 27
po tom ako lomcoval branou oddelujucu oploteny pozemok od ulice a vykrikoval
.potrebujem kluce" preskoCil branu, presunul sa popri dome do zadnej Casti k
vchodovym dveram a zacal na ne buchat a kri¢at, potom sa presunul spat’ ku brane,
ktoru z vnutornej strany otvoril a nasledne bol zadrzany privolanou hliadkou PZ, ked
sa snazil ukryt do krikov pred domom,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ Bratislava Ill, Odbor kriminalnej policie Bratislava llI
uznesenim sp.zn. ORP-498/VYS-B3-2019 zo dna 14.06.2019 podfa § 206 ods. 1



Tr.por. vzniesol obvinenie mI.XXXXX pre precin poruSovanie domovej slobody podfa
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ podfa § 221 ods. 1 Tr.zak. na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Obv.ml.XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 14.06.2019 uviedol, Ze nie si
vedomy skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Poskodena Ing.arch.XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 14.06.2019
a 23.10.2019 uviedla, Ze byva v dome na Remeselnickej 27 v Bratislava. Dnes noci
0 01.56 h sa rozsStekal pes, ktory bol vo vnutri domu. ISla sa pozriet’ o sa deje, cez
okno videla muza ako vchodi pred branou, ktoru zacal lomcovat a vykrikovat
,potrebujem kluce“, nikoho druhého pri hom nevidela ale vyzeralo to, Ze sa s niekym
rozprava. Vtedy zavolal 159, tam jej povedali, Ze poS$lu hliadku, potom pocula ako
preskocCil branu a prebehol jej pod oknom, pat volala 159, povedali jej, Ze ma zavolat
158, tak vytoCila 158 a povedal, Ze ma na dvore nejakého muza, povedali, ze poslu
hliadku. Potom pozerala cez okno do ulice a ¢akala na policiu, videla toho muza ako
vySiel von na ulicu, ako sa tam dostal nevidela ale pocula buchot a po prichode
policie vysla von, videla branu otvorenu, Brana ale bola zamknuta a bola zdvihnuta
zapadka na druhom kridle a brana bola takto vytlatena. Potom povedala policajtom,
Ze to vyzeralo ako keby sa s niekym rozpraval, oni potom prezreli dvor ale nikoho
nenasli. Pred domom ma predzahradku ale tato je uplne mimo pozemku a je volne
pristupna. Na otazku obhajcu €i videla ako obvineny preskakoval branu jej pozemku,
uviedla, Ze nevidela. Na otazku obhajcu, ¢i mdze istotou tvrdit, Ze Elovek, ktory bol
neskor pred domom je ten Clovek, ktory jej buchal na dvere a ¢i méze vylucit, Ze to
nebol niekto iny, s ktorym sa ten €o buchal rozpraval, uviedla, ,nie neviem®. Na
otazku vySetrovatela, Ci pozerala von oknom po tom, €o pachatel otvoril branu,
uviedla, Ze nie, von pozerala az ked prisla policia.

Zo znaleckého posudku znalkyne PhDr.Evy Smikovej, PhD. z odboru Klinicka
psycholdgia deti pod €. 07/2019 vyplyva, Zze u ml.XXXXX nezistila nasledky spojené
s uzivanim drog, ktoré by sa odzrkadlovali na jeho aktualnom mentalnom vyvine. Co
sa tyka precinu, ktory mal vykonat’ sa vyjadril, Ze nemal motivaciu vstupit na cudzi
pozemok, ludia, ktori tam byvaju nepozna a ani nevie kde to bolo. V ten den bol pod
vplyvom alkoholu, marihuany a pervitinu, ktoré poZil, lebo mal oslavu narodenin.
Vracal sa domov a vzhfadom na pozitie drog bol dezorientovany, pomylil si lokalitu,
kde byvaju, nemal klu¢e od domu, stratil ich a preto sa hluéne dobyjal do domu, ktory
nebol ich prechodnym bydliskom.

Trestného €inu porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr.zak. sa dopusti ten kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva ataky Cin spacha prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu.

Vyhodnotenim dbkaznej situacii ked obv.mI.XXXXX spachanie skutku, ktory
sa mu kladie za vinu poprel a sama poskodena Ing.arch.XXXXX nevidela
obv.mI.XXXXX preliezt branu do dvora rodinného domu a nevie i sa jedna o osobu,
ktora jej buchala na vchodové dvere domu, je nepochybné, ze skutok pre ktoré sa
vedie trestné stihanie nespachal obvineny ml.XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX..

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade tychto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.




Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



