OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 516/19/1103-13 Bratislava 11l 20.01.2020
EEC: 2-10-99-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 74 XXXXX, Slovensko
povolanie: vodic€ elektricky
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case asi 0 19.53 h dna 17.11.2019 v Bratislave na ulici Odbojarov 9, pred zimnym
Stadionom XXXXX, poCas prestavky hokejového stretnutia bezddvodne fyzicky
napadol poskodeného XXXXX, fanusSika HK Nitra tak, Ze ku nemu pomalym krokom
pristupil a pravou rukou ho udrel do lavej strany hlavy, pricom mu vSak Ziadne
zranenie nespodsobil,

Okresnému uradu XXXXX, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien
a doplnkov.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto - vychod
uznesenim sp. zn. ORP 1173/NMV-B3-2019 zo dna 18.11.2019 podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin vytrznictva
spolupachatefstvom podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze
XXXXX a XXXXX dna 17.11.2019 v ¢ase okolo 19.50 h v Bratislave na namestni
pred zimnym Stadionom XXXXX pocas prestavky hokejového stretnutia spolo¢ne
napadli poSkodeného XXXXX a to takym spdsobom, ze XXXXX, ktory bol obleCeny
v Sedej mikine pristupil k poSkodenému a udrel ho pravou rukou do lavej strany
hlavy, priCom bezprostredne po tomto utoku k posSkodenému pristupil XXXXX,
obleCeny v Ciernej mikine s kapucfiou na hlave, ktory poskodeného lavou rokou
posotil a pravou rukou mu z krku strhol $al bielo-modrej farby, teda sa spoloénym
konanim dopustili vytrznosti tym, ze napadli iného na mieste verejnosti pristupnom.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania predlozil policajt dria 18.11.2019 v Case
0 18.30 h sluzbukonajucej prokuratorke vysSetrovaci spis s navrhom na podanie
obZaloby podfa § 204 Tr. por.

Sluzbukonajuca prokuratorka (ktora je sucCasne idozor vykonavajucou
prokuratorkou) postupujuc podla zakonnych ustanoveni Trestného poriadku
rozhodla o prepusteni oboch zadrZzanych obvinenych na slobodu. Prikaz bol
doruCeny policajnému utvaru Krajského riaditelstva PZ, oddeleniu policajného
zaistenia a eskorty v Bratislave dia 19.11.2019 o0 09.25 h.

Prepusteniu oboch zadrzanych obvinenych predchadzalo preskumanie na vec
sa vztahujuceho spisoveho materialu a dékazov v iom obsiahnutych. Na zaklade
tam uvedenych skuto€nosti prokuratorka dospela k zaveru, Ze konanie obvinenych,
sice kvalifikované ako precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nespaja ziadna suvislost, a to ani v osobe pachatelov
(nepoznaju sa) a ani v ich vzajomnej dohode spachat’ oznaceny trestny Cin prave vo
vztahu k poSkodenému XXXXX.

Dospela tiez k pravhemu zaveru, Zze v predmetnej trestnej veci, akceptujuc
ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. (materialny korektiv), nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v plathnom zneni.

S poukazom na vySSie uvedené preto uznesenim sp. zn. 1 Pv 516/19/1103-12
zo dna 16.12.2019, pravoplatnym 06.01.2020, podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylucila na
samostatné konanie vec v Casti tykajucej sa obv. XXXXX, ktora je v sucCasnosti
vedena na Okresnej prokurature XXXXX Il pod sp. zn. 1 Pv 560/19/1103.

Prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak sa dopusti ten, kto
slovne alebo fyzicky verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa dopusti hrubej
nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného. Za tento precin je mozné
ulozit' rest odnatia slobody az na tri roky.

PreCinom je v zmysle § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. umyselny trestny Cin, za
ktory tento zakon ustanovuje v osobitnej Casti trest odhatia slobody s hornou
hranicou neprevysujucou pat rokov.



Vzmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. o pre€in nejde, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pre naplnenie skutkovej podstaty vySSie uvedeného precinu sa vyzaduje, aby
sa pachatel dopustil hrubej neslusnosti alebo vytrznosti verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom.

Trestny Cin je spachany verejne, ak je spachany pri tomto precine pred viac
ako dvoma sucasne pritomnymi osobami (§ 122 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Miestom verejnosti_pristupnom je kazdé miesto, na ktoré ma pristup SirSi
okruh ludi individualne neuréenych. Nemusi ist 0 miesto pristupné komukolvek, staci
Ze ide o miesto pristupné, aj ked len niektorym ludom (otvoreny, ale iuzavrety
priestor).

Hruba nesludnost’ je konanie, ktoré porusSuje zavaznym spésobom zasady
obCianskej moralky. Predpoklada sa konanie zavaznejSej povahy, nestaci preto
neslusnost’ mensieho vyznamu. Tym sa hruba neslusnost priblizuje svojou intenzitou
vytrznosti.

Vytrznost je konanie, ktoré zavaznym spbésobom naruSuje verejny klud
a poriadok aje pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatefa
k zadsadam obcCianskeho spoluZzitia. Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav
takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpeénost zdravia, majetku
alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu oséb sucasne pritomnych.

XXXXX sa ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie priznal. Uviedol,
Ze pred tym, ako priSiel na zimny Stadion XXXXX sa zastavil na pivo, kde stretol
znamych. Odtial sa presunuli na spominany $tadion. V ten den priSiel bez svojej
sedemrocnej dcéry. Netusi, o to do neho voSlo, asi nejaky skrat, nakolko nema
Ziadny odpor k obyvatelom Nitry a ani ni¢ podobné. PocCas druhej prestavky ziSiel
dole zo Stadidna, pretoze si chcel kupit dalSie pivo, nakolko mu to na Stadidne
nechuti. Ako sa chcel vratit zapocCul troch Nitrancov ako kriCia nadavky na
Slovanistov a tak priSiel k poSkodenému a dal mu jednu za ucho otvorenou dlarou.
Vie, Ze to takto rieSit nemal, nieCo vSak v nom skratovalo a preto konal takto.Osobu
v Ciernej mikine nepozna, nikdy ju nevidel. Pred tym to nikdy nespravil, celej veci mu
je lato.

Svedok - poskodeny XXXXX vypovedal, ze 17.11.2019 priSiel so svojimi
znamymi na hokejovy zapas Slovan XXXXX - FC Nitra. PoCas druhej prestavky si
iSiel s panom Ptackom zapalit' cigaretu pred zimny S&tadion. Postavili sa vedla
schodiska. Zacali spievat’ "da Nitra godl" a vtedy ku nemu pristupili, resp. pribehli
niekolki muzi, jeden bol zavality, vyholeny, mal na sebe sivu bundu a jeden z nich,
presne nevie ktory, sa ho pokusil napadnut, chcel ho udriet do hlavy, nejako to stihol
vykryt, preto ho zasiahol len do lavej ruky, nasledne vsak pocitil, Ze mu niekto z krku
strhol 8al. Kto to bol, nevie. Potom pribehli policajti. Ani jedného z muzov nepozna.
Neutrpel ziadne zranenia.

XXXXX XXXXX uviedol, Zze 17.11.2019 bol spolu so svojimi siedmimi
kamaratmi na hokejovom zapase v Bratislave na zimnom Stadione XXXXX. Pocas
prestavky po druhej tretine iSiel s kamaratom Matusom a XXXXX do bufetu v spodnej
Casti Stadidna. Ako boli pred bufetom zacali kricat’ vSetci traja hesla ich klubu HK



Nitra. Vtedy k nim pribehli jemu neznami muzi, ktori na nich zautocili. V dalSom
atakovani zabranili hliadky policie. osoby, ktoré na nich zautoCili nepozna. Snazil si
kryt hlavu. VSetko sa udialo velmi rychlo. Ma vedomost, Ze XXXXX bol napadnuty
jednym z tych muzov. Neutrpeli Ziadne zranenia.

XXXXX uviedol, Ze bol veleny do bezpecnostného opatrenia poas zapasu
Tipsport extraligy medzi muzstvami HC Slovan XXXXX a HK Nitra. PoCas druhej
prestavky spozorovali skupinku os6b, medzi ktorou vznikol verbalny a nasledne
i fyzicky konflikt. Vykonali sluZzobny zakrok. Na mieste bola zadrzana osoba,
stotoznena ako XXXXX, ktora jednému z fanuSikov Nitry strhla z krku Sal po tom, ako
bola tato osoba fyzicky napadnuta inou osobu, ktora sa snazila z miesta odist' prec.
Zadrzana bola i tato druha osoba, stotoznena neskdr ako XXXXX.

Sucastou vySetrovacieho spisu je i analyza kamerového zaznamu z miesta
udalosti, ku ktorej prislo 17.11.2020 v ¢ase od 19.53.30 h do 19.55.50 Prehratim
kamerového zaznamu, ktory sa nachadza na CD nosiCi, ktory tvori sucast
vySetrovacieho spisu som zistila, Ze analyza presne popisuje priebeh udalosti tak,
ako su zachytené na CD nosiCi a koreSponduje so vSetkymi zadokumentovanymi
dbkazmi, bez najmensSich rozprov ¢i pochybnosti.

XXXXX bol v ¢ase 0 20.33 h dna 17.11.2019 podrobeny dychovej skuske na
zistenie pritomnosti alkoholu v dychu. Bola namerana hodnota 0,14 mg/l.

XXXXX nena zaznam v registri trestov. V ustrednej evidencii priestupkov ma
jeden zaznam zroku 2017, ide o mensi prehreSok na useku dopravy, s ulozenim
blokovej pokuty 20,- Eur.

V posudzovanom pripade konanie obv. XXXXX napifa po formalnej stranke
vSetky znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., kedze
obvineny ako trestnopravne zodpovedny subjekt sa verejne a na mieste verejnosti
pristupnom umyselnym konanim dopustil hrubej neslusnosti ato tym, Ze pred
zimnym Stadidnom pocCas hokejovej prestavky fakticky bez dévodu (mozné
skandovanie fanusikov supera v ramci Sportového podujatia nemozno povazovat za
neriesSitefnu provokaciu, v ramci ur€itych medzi je dokonca potrebné so skandovanim
pocitat) fyzicky atakoval iného tym, Ze po tom, ako ku nemu pristupil ho udrel rukou
do oblasti hlavy, pricom mu vSak nespdsobil Ziadne zranenia.

Pri hodnoteni materialnej stranky pre€inu (materialny korektiv) je
potrebné posudit, za akych okolnosti bol &in spachany, ¢i bol spachany na
pracovisku v kolektive pracovnikov, na ulici alebo na inom verejnom priestranstve,
v pohostinskom, res&taurathom alebo inom podobnom zariadeni (herne), pri
zhromazdeniach viacerych fudi. Podstatné je, Ci iSlo o no¢nu alebo dennu dobu, Ci
bol utok spachany jednotlivcom alebo viacerymi osobami, aky bol vek a fyzicka
zdatnost napadnutého, resp. napadnutych os6b, do akej miery bol pachatel
ovplyvneny alkoholom.

Zistovanie tychto okolnosti je vyznamné najma preto, ze rovnaké konanie
pachatela vykazujuce znaky vytrznictva moze byt v niektorom pripade posudzované
ako trestny Cin (napr. pri slavnostnom zhromazdeni obCanov) a v niektorom pripade




mobze ist len o priestupok. Najma ak ide o vytrznosti pachané v pohostinskych a
reStauraCnych zariadeniach a pri zabavach, je potrebné hodnotit, do akej miery bol
konkrétnou vytrznostou naruSeny priebeh podujatia aako na takéto konanie
reagovali ostatné pritomné osoby.

Tiez je potrebné posudit pohnutku, z akej bol ¢in spachany, ¢im bol
motivovany. Je potrebné skumat a dokazovat &i pachatel konal v zjavnej neucte
a v arogancii voCi ostatnym obCanom, alebo Ci bol vyprovokovany a vybocil tak len
z ramca normailnej reakcie a do akej miery, €i jeho konanie nebolo len nevhodnym
nepripadnym prejavom a pod.

Podstatnym je tiez zhodnotit, ¢€i konanim pachatefa doslo k nasledkom
a k akym. Je potrebné hodnotit, i ked nasledok nie je formalnym znakom tohto
pre€inu, stupen poranenia napadnutych oséb, rozsah poskodenia ich odevu, ¢i doslo
k posSkodeniu cudzej veci, v akom rozsahu a pod.

V neposlednom rade je velmi podstatnym skumat osobu pachatela, jeho
celkovy profil, spdsob Zivota, povahové vlastnosti.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je teda i bezpecné
zistenie toho, i konanie nesie nielen vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, &i ide
o pre€in v intenciach odseku 2 § 10 Trestného zakona. To znamena, Ze vzhladom
na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny
korektiv).

Pravny zaver o materialnom korektive preCinu sa vSak musi zakladat na
skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako, ako zaveru
o objektivnych a subjektivnych znakoch precinu.

Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o materialnom korektive
preCinu, nemozno prikladat' osobitny vyznam Ziadnemu ddkaznému prostriedku, ale
na jeho naplnenie treba usudzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol
preCin spachany a zo vSetkych relevantnych ddkazov.

Nie kazdé napadnutie iného verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom,
i ked bolo preukdzané, Zze sa ho obvineny dopustil, musi vzdy napifat skutkovu
podstatu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. aj z pohladu
materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak.

Pri posudzovani pripadu treba poukazat ina zasadu chapania trestnej
represie ako prostriedku ,ultima ratio® organmi aplikacie prava. Organy cinné
v trestnom konani isudy by mali dat' prednost uplatiiovaniu prostriedkov postihu
mimo trestnej zodpovednosti pred postihom podla predpisov trestného prava. Princip
wultima ratio” ma funkciu subsidiarnu, spocCivajucu v tom, Ze pravne predpisy z oblasti
trestného prava maju byt pouzivané len vtedy, ak pouzitie inych prostriedkov
pravneho poriadku neprichadza do uvahy alebo ich pouzitie je zjavne neucelné.

Priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov sa
dopusti ten, kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.




Pri hodnoteni vSetkych kritérii, ktoré urCuju materialny znak precinu, som
dospela k jednoznaénému zaveru, ze zavaznost’ pre€inu, ktorého sa dopustil obv.
XXXXX, je nepatrna.

Ku skutku dosSlo vo ve€ernych hodinach poc€as druhej prestavky hokejového
zapasu vo vonkajSich priestoroch patriacich ku zimnému Stadionu, teda nes$lo priamo
o priestory utrob tohto Stadiéna. V danom priestore sa nachadzali ako fanusikovia
domaceho klubu tak ifanusikovia hosti, ktori sa v dany €as prave obcerstvovali,
resp. debatovali o priebehu podujatia. Obvineny napriek tomu, Ze doposial nikdy
agresivne nereagoval na pokriky fanusikov iného muzstva, danu situaciu nezvladol
a fyzicky atakoval poSkodeného, a to tak, ze ho pravou rukou udrel do oblasti favej
Casti hlavy. Sam poskodeny tvrdi, Ze i ked bol prekvapeny takymto konanim, uder sa
snazil vykryt a preto ho uto€nik zasiahol do lavej ruky. Neutrpel Ziadne zranenia.

Pokial ide o osobu obvineného a jeho postoj ku protipravnemu konaniu,
ktorého sa dopustil, spachanie skutku priznal a svoje konanie olutoval. Tento jeho
prejav mozno hodnotit ako uprimny, nie zaloZzeny na ucelovosti, v snahe privodit vo
veci priaznivejSie rozhodnutie.

Hodnotenim pripadnej trestnej minulosti, na ktoru je potrebné tiez
v neposlednom rade prihliadnut’ konstatujem tak ako je uvedené vys$Sie, Zze XXXXX
nena zaznam v registri trestov, v ustrednej evidencii priestupkov ma jeden zaznam
zroku 2017. Ide o menSi prehreSok na useku dopravy (statie na zastavke verejnej
dopravy) s ulozenim blokovej pokuty 20,- Eur.

Na zaklade tychto skutoCnosti som preto dospela k zaveru, Zze v danom
pripade nejde o precin, ale ide o skutok, ktory méze Okresny urad XXXXX, Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, posudit ako priestupok proti obcfianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch
v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Jesztrebiova
prokuratorka



