OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 432/19/1104-34 Bratislava IV 10.01.2020
EEC: 2-11-11-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: ano (od XXXXX, XXXXX XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek
3 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 02.11.2019 o 18.40 h zaparkoval osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, ECV:
XXXXX, modrej farby na XXXXX XXXXX, z ktorého vystupil a nasledne v Case o
18.52 hod. dna 02.11.2019 presSiel cez malu medzeru medzi budovou a uzamknutou
mechanickou vstupnou branou do arealu XXXXX, kde sa nasledne presunul na
parkovisko na XXXXX, kde nezistenym spdésobom a za pouzitia nezisteného
predmetu poskodil osobné motorové vozidlo znagky XXXXX, ECV: XXXXX, VIN:
XXXXX, Cierna metaliza patriace spolo¢nosti XXXXX a to tak, ze z vnutra vytrhol
strechu, ktora je neopravitelna, vytrhol odkladaci priestor pred spolujazdcom,
riadiacu paku, stredovu opierku, zlomil stredovy panel, odtrhol vnuatorné spatné
zrkadlo, vytrhol zadnu spodnu trojsedacku, vytrhol a zlomil dizajnovy kryt motora,
vytrhol a zlomil plastovy kryt pod stieraémi, vytrhol teleso vzduchového filtra, pravu
mriezku prednej hmlovky, ECV, zatladil parkovaci senzor, vytrhol timenie predne;
kapoty, obklad batozinového priestoru a posSkodil kabelaz v motorovom priestore, ¢im



poskodenej spolognosti XXXXX spdsobil celkovu Skodu poSkodenim vo vyske
11 880,35 €, dalej poskodil osobné motorové vozidlo znacky XXXXX ECV: XXXXX,
VIN:XXXXX, Sedej farby patriace spolo€nosti XXXXX, XXXXX. a to tak, ze vytrhol
kfucku na strane vodia a kabelaZz v zadnom narazniku, ¢im poSkodenej spol.
XXXXX, XXXXX spésobil celkovu Skodu poskodenim vo vySke 662,26 €, a
nasledne poskodil osobné motorové vozidlo znacky XXXXX, ECV: XXXXX, VIN:
XXXXX Cervenej farby patriacej XXXXX, a to tak, Ze zlomil predny naraznik, predné
svetla, vytrhol pravé spatné zrkadlo, obe predné smerovky a zlomil deflektor na okne
spolujazdca, €¢im spdsobil poskodenému XXXXX celkovu Skodu poskodenim vo
vySke 1 184,21 €, Cim spbsobil na cudzom majetku celkovu Skodu vo vyske 13
726,82 €.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
Bratislava IV uznesenim sp. zn. CVS: ORP-589/2-VYS-B4-2019 zo dfia 03.11.2019
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie proti obv. XXXXX pre zlocin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia stym rozdielom, Ze vySka Skody
spésobenej poskodenim bola predbezne ustalena nasledovne: XXXXX vznikla
Skoda predbezne vo vySke 12 000,- €, XXXXX, XXXXX vznikla Skoda predbezne
vo vySke 2 000,- €, a XXXXX vznikla Skoda predbezne vo vyske predbezne 1 500,-
€.

Obvineny sa pri vysluchu pred vysetrovatelom PZ priznal k spachaniu vysSie
uvedeného skutku. Pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie, ktory sa
uskutoCnil v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na vzatie obvineného do vazby,
obvineny uviedol, Ze sa pridrziava svojej vySSie zmienenej vypovede pred
vySetrovatefom PZ.

Skutkovy stav uvedeny v skutkovej vete preukazuje dalej uradny zaznam
policajnej hliadky PMJ KRPZ Bratislava, z ktorého vyplyvaju ich prvotné zistenia po
spachani skutku a okolnost, Ze na mieste Cinu bol po jeho spachani obmedzeny na
osobnej slobode obv. XXXXX ako osoba podozriva zo spachania vySsie popisaného
skutku, ako aj kamerové zaznamy, ktoré zachytili pohyb osoby podozrivej z jeho
spachania na mieste Cinu. Splnomocneny zastupca spolocnosti XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, ktory zaroven vypovedal ako splnomocneny zastupca poskodenych
XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX vo vypovediach popisal okolnosti, za ktorych
bol spachany vysSie uvedeny skutok a posSkodenie jednotlivych osobnych
motorovych vozidiel a predbeznu Skodu. Podla kalkulacie opravy Skoda spb6sobena
poskodenim motorového vozidla zn.  XXXXX, ECV: XXXXX predstavuje sumu
662,26 €, Skoda spdsobena poskodenim motorového vozidla zn. XXXXX, ECV:
XXXXX sumu 1 184,21 € a XXXXX ECV: XXXXX sumu 11 880,35 €.

Situaciu na mieste Cinu po jeho spachani a poskodenie vozidiel dokumentuje
zapisnica o obhliadke miesta Cinu doplnena fotodokumentaciou. Vlastnicke pravo
k posSkodenym motorovym vozidlam tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto
uznesenia vyplyva z evidenénych kariet vozidiel.



Suhrn vySSie uvedenych dbkaznych prostriedkov a z nich vyplyvajucich
dbkazov zaklada aj v aktualnom Stadiu konania dévodné podozrenie podozrenie, ze
sa predmetného skutku dopustil obvineny XXXXX a Ze tento skutok je trestnym
¢inom uvedenym vySSie, nakolko existuje dovodné podozrenie, Ze obvineny
umyselne poskodil motorové vozidla vlastnicky patriace trom osobam a spésobil tak
na cudzom majetku Skodu v celkovej vySke 13 726,82 €.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria vyplyva, Zze obvineny v Case spachania skutku, pre ktory je
v predmetnej veci trestne stihany, trpel duSevnou poruchou — psychotickou
poruchou, ktora uneho v ase Cinu viedla k vymiznutiu schopnosti rozpoznat
protipravnost svojho €inu a ovladat’ svoje konanie.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko obvineny v €ase spachania predmetného €inu nemohol pre dusevnu
poruchu rozpoznat jeho protipravnost ani ovladat svoje konanie, za tento inak
trestny €in nie je vzmysle § 23 Tr. zak. trestne zodpovedny. Nejedna sa pritom
o pripad uvedeny v § 363 ods. 2 Tr. zak., ktory by vylucoval aplikaciu § 23 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Nakolko obvineny v €ase Cinu nebol pre neprietnost trestne zodpovedny bolo
potrebné trestné stihanie vedené proti nemu pre vysSie uvedeny trestny €in zastavit
podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Remig Kubicka, PhD.
prokurator



