OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 386/19/1107-4 Pezinok 14.10.2019
EEC: 2-14-182-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziava si
svoju vyzivovaciu povinnost neplnila riadne a v plnej vySke vocCi dcére XXXXX. v
obdobi od mesiaca november 2018 do mesiaca jun 2019 vratane, a to i napriek
tomu, Ze jej tato povinnost vyplyva predovSetkym z ustanovenia § 62 Zakona o
rodine €. 36/2005 Z. z a taktiez jej bola deklarovana uznesenia Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 42P/XXXXX zo dha 25.10.2018, vykonatefného dria 05.11.2018 a
pravoplatného dna 21.11.2018, ktorym je povinna prispievat’ na vyzivu dcéry sumou
120,- EUR mesacCne, poc¢nuc driom 25.10.2018, vzdy do 15-teho dna y mesiaci
vopred k rukam otca XXXXX na €as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, ¢im jej tak vznikol dlh na vyzivhom v
celkovej vysSke 540,- EUR, nakolko za toto obdobie z celkovej sumy 960,-EUR
uhradila iba 420,-EUR

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Pezinku, obvodné oddelenie
PZ XXXXX viedol pod sp. zn.: ORP-XXXXX trestné stihanie proti proti obvinenej
XXXXX pre umyselny pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b ) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dna 02.07.2019 Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Pezinku,
obvodné oddelenie PZ XXXXX vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX
v Martine pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena v mieste svojho trvalého bydliska a
vSade tam, kde sa zdrZiava si svoju vyzivovaciu povinnost neplnila riadne a v plnej
vySke vocli dcére XXXXX. v obdobi od mesiaca november 2018 do mesiaca jun
2019 vratane, a to i napriek tomu, ze jej tato povinnost vyplyva predovSetkym z
ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z a taktiez jej bola deklarovana
uznesenia Okresného sudu XXXXX sp. zn. 42PXXXXX zo dna 25.10.2018,
vykonatelného dna 05.11.2018 a pravoplatného dna 21.11.2018, ktorym je povinna
prispievat na vyzivu dcéry sumou 120,- EUR mesacne, po¢nuc dinom 25.10.2018,
vzdy do 15-teho dna y mesiaci vopred k rukam otca XXXXX na €as do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ¢im jej tak
vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vyske 540,- EUR, nakolko za toto obdobie z
celkovej sumy 960,-EUR uhradila iba 420,-EUR

Dna 19.09.2019 bola XXXXX vypocuta v procesnom postaveni obvineného,
priCom vo svojom vysluchu okrem iného uviedla, Ze si je vedoma svojej vyzivovacej
povinnosti vo&i svojej dcére XXXXX. Svojho konania lutuje, ale bola vo finan¢nej
tiesni a chodila z brigady na brigadu. Od 23.09.2019 by mala ale nastupit ako
pomocna sila do predajne NON — STOP adlh sa bude snazit behom buduceho
tyzdna vyrovnat.

Dna 19.09.2019 bol vypoCuty XXXXX v procesnom postaveni svedka -
poskodeného, ktory okrem iného uviedol, Ze podal trestné oznamenie na svoju
manzelku XXXXX a to z dévodu, Ze jej bola deklarovana uznesenia Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX17 zo dna 25.10.2018, vykonatefného dria 05.11.2018 a
pravoplatného dria 21.11.2018, ktorym je povinna prispievat na vyZivu dcéry sumou
120,- EUR mesacéne, pocnuc diiom 25.10.2018, vZzdy do 15-teho dfia y mesiaci
vopred k rukam otca XXXXX na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, ¢im jej tak vznikol dlh na vyZivnhom v
celkovej vyske 540,- EUR, nakolko za toto obdobie z celkovej sumy 960,-EUR
uhradila iba 420,-EUR

Z odpisu registra obvinenej XXXXX vyplyva, Ze nikdy nebola sudne
trestana. Lustraciou v systéme Avizo bolo zistené, ze v suCasnosti je trestne stihana
v inom konani len v tomto.

Podla § 207 ods. 1 pism. Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Obvinena XXXXX dnia 27.09.2019 dna dodatocne vlozila na udet SXXXXX ,
ktorého je XXXXX disponentom sumu 720,- € a osobne mu odovzdala do ruk sumu
60,-€, teda celkovo sumu 780,-€, ktora predstavovala dlznu sumu na vyzivnhom ku
driu 19.09.2019, Cize XXXXX za obdobie od 11/2018 do 09/2019 vratane uhradila
celkovo sumu 1.320,- EUR, ¢o v zazname o presStudovani vySetrovacieho spisu
potvrdil XXXXX aocom svedCi aj vspise zadokumentovany doklad - vypis
z predmetného uctu zo dna 27.09.2019.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Svecova
prokuratorka



