OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 313/19/1107-8 Pezinok 03.12.2019
EEC: 2-14-237-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: pracovny obchodny prevadzkar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX, dna 18.05.2019 cCase okolo 23.50 hodiny v Pezinku v
zahradkarskej oblasti Sachoriny, na suradniciach 48.264152,17.237681, podpalil
zapalovac¢om staru bundu, ktoru nasledne hodil na matrac z ¢oho zacala horiet
zahradna chatka, Cervenej farby v hodnote 2.500,-Eur, v ktorej bolo rézne stavebné
naradie a to 1 ks benzinova kosacka znacky BRIX v hodnote 100,-€ oranzZovej farby,
1 ks Gerpadlo na vodu zna¢ky NEPTUN v hodnote 200,-€, v ktorej, 2ks zahradné
hadice 50 metrové v hodnote 70,-Eur, 2ks drevené okna o rozmeroch 50x70cm
v hodnote 300,-Eur, 2ks drevené okna o rozmeroch 80x80cm v hodnote 300,-Eur, 1
ks plynovy vari¢ spolu s plynovou bombou, modrej farby, v hodnote 80,-Eur, 1 ks
postrekovaC modrej farby v hodnote 35,-Eur, rézne lopaty, ryle, hrable motyky v
celkovej hodnote 200,-Eur, 4 rolky sklenenej vaty 10 cm hrubka v hodnote 90,-Eur,
dalej na druhej zahradnej chatke na tom istom pozemku neznamym predmetom a



spésobom rozbil plastové okno dvoj sklo o rozmeroch 75x75 cm v hodnote 85,-Eur,
Cim spdsobil poskodenému XXXXX, nar. r. XXXXX Skodu poskodenim vo vyske
3960,-Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru
XXXXX, obvodné oddelenie PZ XXXXX, pod CVS: XXXXX zo dfia 22.09.2019 bolo
v sulade s ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
umyselny precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a /
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

K veci bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo svojom vysluchu uviedol, Ze na
presny datum si uz nepamata, vie, ze to bolo v mesiaci maj 2019 zo soboty na
nedefu. V uvedeny den v sobotu iSiel po robote do Senku u Cipa, ktory sa nachadza
v Pezinku, pri predajni ako Skoda. Bol tam asi tak do 22.30h popijal tam alkohol
konkrétne pivo s borovi¢kou, takto vypil cca 7 poldecakov borovicky a 7 piv. O tej
22.30h iiel odtial a iSiel do zahrady, jeho otca v Grinave v &asti Suchoriny, nakolko
tam obcas prespaval. Chcel si tam ist lahnut na postel, ale bola rozbita. Vtedy chytil
nervy na otca, nakolko si nemal kde lahnut a asi otec tu postel rozbil, tak rozbil
plastové okno na jednej chatke, rozbil ho nejakym predmetom, ktory tam nasiel, ¢o to
bolo uviest nevedel, na tej prvej chatke ni¢ neposkodil. Potom iSiel k druhej chatke
kde bola jeho stara bunda a ktoru nasledne podpalil svojim zapalovacom a hodil ju
na matrac, ktory sa nachadzal pod pristreSkom, pred druhou chatkou. Nasledne
videl ze zacal horiet matrac a odiSiel pre€ zo zahrady. Ked uz bol v diafke tak sa
otoCil a z dialky videl ako hori pristreSok spoloCne s chatkou. Ked videl, Ze hori tak
odiSiel pre€¢ na vlakovu zastavku v Grinave. Tam prespal a odtial rano odiSiel na
Ciernu vodu do Tesca do prace. Na zaver vysluchu uviedol, Ze uvedeny skutok,
[utuje, spravil to z dévodu, Ze bol opity a nahnevany na otca.

Dna 19.05.2019 bol na zapisnicu o vysluchu svedka posSkodeného vypocuty
XXXXX, nar. XXXXX ktory uviedol, Ze trestne zodpovedny pachatel v €ase okolo
18.00 hodiny dha 18.05.2019 v Pezinku v zahradkarskej oblasti Sachoriny,
neznamou horlfavou latkou podpalil zahradnu chatku, v ktorej mal stavebné naradie
ato 1 ks benzinova kosacka znacky BRIX v hodnote 100,-€ oranzovej farby, 1 ks
gerpadlo na vodu znacky NEPTUN v hodnote 200,-€, 2ks zahradné hadice 50
metroveé v hodnote 70,-Eur, 2ks drevené okna o rozmeroch 50x70cm v hodnote 300,-
Eur, 2 ks drevené okna o rozmeroch 80x80cm v hodnote 300,- Eur, 1 ks plynovy
vari¢ spolu s plynovou bombou, modrej farby, v hodnote 80,- Eur, 1 ks postrekovac
modrej farby v hodnote 35,- Eur, rdzne lopaty, ryle, hrable i 2 motyky v celkovej
hodnote 200,- Eur, 4 rolky sklenenej vaty 10 cm hrubka v hodnote 90,-Eur, dalej
neznamym predmetom a spdsobom! rozbil plastové okno dvoj sklo o rozmeroch



75x75 cm v hodnote 250,-Eur, &im mu neznamy pachatel spbsobil Skodu
poskodenim vo vySke 4125,- Eur.

Dna 30.05.2019 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypoCuty XXXXX, ktory
uviedol, ze dna 18.05.2019 v Case okolo 23.45 hodiny si bol kupit' cigarety v non
stopke, na Myslenickej ulici v Pezinku. Po¢as toho ako sa vracal naspat do chatky v
uvedenom Case stretol osobu XXXXX o ktorom vie, Ze prespaval v blizkej chatke,
ktoru vlastni jeho otec. PreSli okolo seba ani sa nepozdravili ale urcite to bol on
pozna ho z videnia. Ako priSiel k svojej chatke tak z dialky videl ako hori susedova
chata pana XXXXX. Panovi XXXXXi hned' zavolal uviedol mu €¢o sa deje u neho na
zahrade, ze mu hori chatka. Okolo 00.15 hodiny priSiel pan XXXXX, ktorému uviedol,
Ze videl jeho syna ako iSiel smerom ku zelezniCnej stanici, ktora sa nachadza v
blizkosti. XXXXX mladSieho nevidel ako to podpalil.

K veci bol dalej dha 19.09.2019 opatovne vypocCuty na zapisnicu o vysluchu
svedka poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, ktory vyuzil svoje pravo
nevypovedat’ podla § 130 TP, nakolko by sposobil trestné stihanie svojmu
synovi XXXXX a sucasne po pouceni podfa § 211 ods.1 Trestného poriadku
uviedol, Ze nedava suhlas na trestné stihanie svojho syna v uvedenej veci.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Ccin
poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 proti tomu, kto je vo vztahu
k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu, mozno
zaCat a uz v zaCatom trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poskodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len jedného z nich.

V danom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze skutok sa stal, je trestnym
¢inom, spachal ho obvineny, ale po vyhodnoteni vsSetkych skutoCnosti je teda
nepochybné, Ze _trestné stihanie je nepripustné z dévodu, Z2e je podmienené
suhlasom poskodeného a ten nebol dany. .

Podla ust. § 215 ods. 1 pism. d / Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti , ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti



obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedc&ia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo rozhodnuté spdésobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZzno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Silvia Kollarova
prokuratorka



