OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 7/19/6606-18 LuCenec 10.01.2020
EEC: 2-47-13-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe od januara 2008 do dna 25.04.2008 v bytovom dome na
ulici XXXXX v Luc€enci z bytu, ktory mal v doCasnom uzivani od poSkodenej XXXXX,
zobral damsky kozuch, damske kozZené poltopanky, 3 sady postelného pradla, 10 ks
froté uterakov, elektronicky mera€ tlaku, teplomer, popolnik, presne nezistené
mnozstvo damskych Siat, nezistené mnozstvo ruCne vySivanych obrusov
a dokumenty z restitucie, ktorym konanim poskodenej XXXXX spésobil Skodu vo
vySke 100.000,- SKK (3.319,39,- €),

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Lu€enci dna 22.07.2008
postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dna
04.12.2013 postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX



obvinenie za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Lu€enci ukonCil skratené
vySetrovanie s tym, Ze predloZil dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania. V priebehu pripravného konania boli
vykonané nasledovné dékazné prostriedky:

Vysluch obvineného XXXXX, ktory sa k spachaniu stihaného skutku nedoznal,
nakolko veci poskodenej XXXXX neodcudzil.

Za poSkodenu XXXXX, ktora v priebehu pripravného konania umrela, bola
vypocuta jej dcéra XXXXX, ktora odmietla ku skutku vypovedat. PoSkodena XXXXX
po zacati trestného stihania v roku 2008 ku skutku uviedla, ze v jej byte na ulici
XXXXX v Lu€enci od januara do aprila 2008 byval XXXXX. Kluce v aprili 2008
odovzdal XXXXX jej vnukovi XXXXX, nikto z nich nebol pritomny pri preberani bytu.
Ked do bytu prisli asi po tyzdni tak zistili, ze z bytu boli vynosené nejaké veci, ktorych
kradeZou jej vznikla Skoda vo vySke 100.000,- SKK.

Povereny prislusnik PZ sa opakovane snazil skontaktovat aj so svedkom
XXXXX (toho Casu XXXXX) atohto ku skutku vypocut. Svedok uviedol, Ze sa
nachadza v lzraeli s tym, Ze na Slovensko sa neplanuje vratit a vysluchu sa neméze
zucastnit. Ku skutku XXXXX vypovedal v roku 2012 po zacati trestného stihania, ze
zacCiatkom roku 2008 byval v byte jeho starej matky XXXXX XXXXX, a to priblizne
Styri mesiace. Kfu€e od bytu mu po vystahovani XXXXX odovzdal v Bratislave.
Nasledujuci mesiac priSli skontrolovat' byt spolu so starou matkou, kde zistili, Ze
v byte je neporiadok a chybaju veci.

Kveci vypovedal po zacati trestného stihania vroku 2013 aj domovnik
bytového domu, v ktorom sa nachadza byt posSkodenej XXXXX, svedok XXXXX,
ktory vedel o tom, Zze v byte poSkodenej XXXXX byval urCity ¢as XXXXX. Nevidel
vSak, ze by niekto z bytu vynasal akékolvek veci.

Vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenych veci
s tym, Ze nie je mozné urcit ich hodnotu, nakolko odcudzené veci nie su presne
Specifikované.

XXX

Podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona uc€inného do
31.07.2019 sa precinu kradezZe dopusti pachatel, ktory si prisvoji cudziu vec tym, ze
sa jej zmocni a spdsobi tak vacsiu skodu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

XXX



V priebehu pripravného konania boli vykonané vSetky dosiahnutefné dékazné
prostriedky, no napriek tomu sa organom Cinnym v tresthom konani nepodarilo
zabezpecit dokaz, z ktorého by vyplyvalo, ze obvineny XXXXX sa dopustil stihaného
skutku. XXXXX sa k spachaniu skutku nepriznal. Vo veci vypocCuta poskodena
XXXXX a svedok XXXXX uviedli, ze v byte byval XXXXX, po vystahovani ktorého
neskor zistili, Ze z bytu mali zmiznut viaceré veci, avSak vykonanym dokazovanim sa
nepodarilo preukazat, Zze by sa tohto konania mal dopustit obvineny a vzhladom na
odstup Casu od skutku (cca 12 rokov), uz nie je mozné uvedené skutoCnosti ani
preverit.

Vzhlfadom k neexistencii dékazu, ktory by zo stihaného skutku usvedcoval
obvineného XXXXX, nemozno tohto obzalobou prokuratora postavit pred sud, preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok a je mozné
ju podat’ prostrednictvom Okresnej prokuratury Lucenec do troch pracovnych dni od
dorucenia uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného
poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek
prokurator



