OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 69/19/6606-27 Luéenec 12.02.2020
EEC: 2-47-22-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno
a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od dna 12.01.2017 neopravnene brani v uzivani rodinného domu XXXXX, ulica
Partizanska €. 258/18 zapisany na XXXXX okres Poltar, obec XXXXX, katastralne
uzemie XXXXX jeho XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ktory ma v uvedenom dome trvaly
pobyt a to tym spésobom, Ze vymenila vSetky zamky na dverach domu ako aj na
vstupnej brane, ¢im neumoznuje XXXXX od januara 2017 do suc€asnosti vstupit do
predmetného domu a to ani za u€elom vziat' si svoje osobné veci

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

XXXXX bolo vznesené obvinenie na zaklade uznesenia vySetrovatela OR PZ
OKP v XXXXX zo diia 08.04.2019 pre preCin neopravneny zasah do prava k domu,



bytu alebo nebytovému priestoru, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VysSetrovatel PZ XXXXX po ukonCeni pripravného konania predlozil
prokuratorovi zhromazdeny spisovy material s navrhom na postup podfa § 215
ods.1, pism. b) Tr. por., nakolko vykonanym vySetrovanim bolo zistené, ze skutok
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie nie je trestnym Cinom a nie je dbévod na
postupenie veci.

Preskimanim predloZzeného spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela PZ
XXXXX je dévodny lebo vysledky pripravného konania bezpecne nasvedcuju tomu,
Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Do vySetrovacieho spisu boli na zadokumentovanie pripadu zadovazené
nasledovné dbékazy: zapisnica o tresthom oznameni Ing. MalCeka a jeho svedecka
vypoved ako poskodeného, zapisnica o vysluchu obv. XXXXX, ktora po zakonnom
poudeni vyuzila svoje pravo a v trestnej veci nevypovedala. Dalej su to aj listinné
dbkazy a to vypis z katastra nehnutefnosti, rozsudok OS v Lu€enci sp. zn. XXXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drna 05.09.2017 a ktorym sa
manzelstvo XXXXX a XXXXX rozviedlo a ich dve maloleté deti sa zverili po rozvode
do osobne;j starostlivosti matky XXXXX. Zaroven tymto rozsudkom sa urcilo vyzivné
ku ktorému bol zaviazany otec XXXXX a upravil sa styk otca XXXXX s mal. detmi.
Medzi dalSie listinné dOkazy ktoré zabezpecil vySetrovatel PZ do spisu su spravy
z OS v Lucenci, spravy o povesti na obv., lekarske spravy k zraneniam Ing. P.
MalCeka, potvrdenie o podani navrhu OS XXXXX na vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dna 27.02.2018, Zaloba na vysporiadanie
bezpodielového vlastnictva manzelov zo dna 27.02.2018, rozsudok OS v XXXXX
ktory nadobudol pravoplatnost dna 08.062019 a vykonatelnost z 22.08.2019
v spojitosti s opravnym uznesenim zo dna 26.04.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 08.06.2019. Nakoniec je to odpis RT z ktorého vyplyva, Zze XXXXX
doposial sudne trestana nebola.

Z vykonaného vysSetrovania bolo preukazané, ze predmetna nehnutelnost’ a to
rodinny dom v obci XXXXX so supisnym ¢Cislom 258/18 bol v minulosti majetkom
XXXXX, nar. XXXXX a jeho manzelky XXXXX, nar. XXXXX az do rozsudku OS
XXXXX sp. zn. 6C/6/2018 pravoplatnym driom 08.06.2019 a vykonatefnym drom
07.09.2019, ktorym predmetny rodinny dom bol prikdzany do vylu¢ného vlastnictva
XXXXX. Dhom 22.08.2019 sa XXXXX z predmetného domu odstahovala.

V suvislosti s vySetrenymi udalostami pripadu je potrebné konstatovat, Ze
porusenie vlastnickeho prava t.j. v posudzovanom pripade narusSenie prava vlastnika
vec pokojne uzivat, nie je samé o sebe trestnym €inom. Ochranu vlastnickemu pravu
primarne poskytuje civilné pravo, prioritne Obciansky zakonnik, ktory upravuje
moznost vlastnika obratit sa na civilny sud s réznymi Zzalobami, napriklad so Zzalobou
na vydanie veci, vypratanie nehnutelnosti, o zdrzanie sa do zasahov vlastnickeho
prava a podobne. Trestné pravo a jeho prostriedky moézu byt na ochranu
sukromnych prav, do ktorého patri aj spor o prava uZivatelské vyuzivané iba
v krajnom pripade, nakolko nie kazdé poruSenie prava musi nutne znamenat, Ze
doslo k spachaniu trestného Cinu. Trestné pravo ma byt pouzité len ako najkrajnejsi
prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spoloenskych vztahov,
zaujmov a hodnét, teda len tam kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych



pravnych odvetvi nie su dostato¢né, teda uz boli vyCerpané, su neucinné alebo
zjavne nie su vhodné. Treba nalezite zvazovat, Ci je mozné vyuzit instituty inych
pravnych odvetvi na namietané porusenie prava a ¢&i tymito institutmi mozno reélne
dosiahnut’ napravy. Trestné pravo teda v zasade nemdze sluzit ako prostriedok
nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov oséb v oblasti sukromnopravnych
vztahov, kde zavisi predovSetkym na individualnej aktivite osdb, aby ,strazili"* svoje
prava, ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu. Je neprijatefné, aby tuto ochranu
aktivne preberali organy Cinné v tresthnom konani a tak nahradzali €innost’ sudov v
obcianskopravnom konani.

Uvedené pravne principy a zasady je nutné aplikovat aj na posudzovany
pripad, pricom XXXXX tym, Ze vymenila zamky na vstupnych dverach do domu a
vstupnej brani¢ke, €im zamedzila pristup do nehnutefnosti svojmu byvalému
manzelovi Ing. P. Mal€ekovi a tento zastava nazor, zZe tym doslo k braneniu uzivania
predmetného domu. Ide vSak o klasické poruSenie pravneho vztahu, pricom
poskodeny XXXXX sa mohol domahat ochrany svojich opravnenych prav a zaujmov
prave prostrednictvom Zaloby v ob&ianskom sudnom konani, ¢o neurobil a obratil sa
len na organy ¢inné v trestnom konani.

Teda vSetky sporné otazky medzi dotknutymi stranami, ktoré sa tykali
porusenia tohto vztahu mali byt rieSené sudmi v civilnom konani, nakofko organy
¢inné v trestnom konani a ani sud v tresthom konani nem&zu a ani nie su opravnené
nahradzat ich Cinnost, pretoZze sudy v civilnom konani zakonodarca povolava k
tomu, aby rozhodovali vSetky sporné otazky, ktoré vyplyvaju zo sukromnopravnych
vztahov a ktoré sa nevymykaju bezne sa vyskytujuci obdobnym pripadom. Trestné
pravo v tomto pripade ked sa jedna o skutkovu podstatu precinu neopravneny zasah
do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona je mozné pouzit len v pripadoch, ktoré mozno oznacit za
zavazné excesy zo sukromnopravnych vztahov, ktoré zjavne presahuju ich ramec a
napriklad uz maju povahu ignoracie pravoplatného sudneho rozhodnutia vydaného v
civilnom koni, & umyselného a bezdévodného znemoznovania jeho realizacie, resp.
jeho stazovania.

Opatovne teda treba pripomenut, Ze nie kazdé poruSenie prava musi nutne
znamenat, Ze doslo aj ku spachaniu trestného €inu, nakolko v opaénom pripade by
kazdé poruSenie prava muselo byt rieSené v tresthom konani. Ak by zakonodarca
chcel, aby kazdé poruSenie napr. vlastnickeho prava bolo rieSené prostriedkami
trestného prava, celkom urcite by neupravil systém ochranu vlastnickeho prava v
Obcianskom zakonniku a nezriadoval by civilné sudnictvo. Prostriedky trestného
prava nie je mozné vyuzit len preto, ze subjekt, ktory sa citi byt v prave celkom
rezignoval na ochranu, ktord mu maju poskytnut sudy v civinom konani. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze nie kazdé poruSenie sukromného prava musi a ma byt
automaticky postihované prostriedkami trestného prava, i ked by pri jeho poruseni
boli formalne naplnené obligatérne znaky trestného Cinu, tak ako je to v tomto
pripade.

Z vy$Sie uvedeného, a to hlavne z rozsudku OS XXXXX vykonatefného dra
07.09.2019, ktory bol zabezpe€eny do vySetrovacieho spisu je treba pripomenut az
po podani staZznosti obvinenej a rozhodnuti o nej. Z tohto rozsudku vyplyva, Zze BSM
manzelov XXXXX, nar. XXXXX a Ing. XXXXX, nar. XXXXX bolo vysporiadané tym



spésobom, Ze vlastnikom uvedeného rodinného domu sa stava XXXXX, ktory si v
zmysle tohto rozsudku splnil svoju povinnost’ a zaplatil svojej byvalej manzelke sumu
34.149,72 Eur a taktiez byvala manzelka XXXXX opustila predmetny dom v presne
nezistenej dobe zacCiatkom septembra 2019 a poSkodeny XXXXX nevyuzil
domahanie sa svojho prava v ramci obciansko-sudneho konania, teda z vySSie
uvedenych dévodov nemohlo déjst k naplneniu vSetkych zakonnych znakov
skutkovej podstaty precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ale ani
iného trestného Cinu, pricom trestného Cinu podla § 218 odsek 1, odsek 3 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten pachatel, ktory protipravne obsadi alebo uzZiva
dom, alebo byt iného, alebo ktory opravnenej osoby v uzivani domu alebo bytu
neopravnene brani, ak uvedeny €in spacha zavaznejSim spésobom konania podfa §
138 pism. b) Tr. zak. - dlhSi Cas.

Zo zabezpeCenych dbkazov do vySetrovacieho spisu mam za to, Ze taktiez
vyplyva a bolo bezpec€ne zistené, Ze doterajSie vysledky konania svedCia aj o tom, ze
skutok nie je ani priestupkom, ma sa na mysli priestupkom proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pism. d) ainé zakona ¢. 372/1990 Z.z.
o priestupkoch v zneni zmien a doplnkov, nakolko ako vyplyva z vykonaného
dokazovania a taktiez z rozhodnuti civilnych sudov, ze medzi byvalymi manzelmi
XXXXX a XXXXX boli dlhoro¢né spory a teda nie najlepSie vztahy aje tu v tomto
pripade tvrdenie proti tvrdeniu, pricom zjednej vypovedi XXXXXyplyva aj ta
skutoCnost, ze sa dna 12.01.2017 znacne pohadali, na ¢o on dobrovolne odiSiel
z domu k rodicom byvat, kde je doteraz a je velmi tazké jednoznacne uviest prvykrat
zo strany ktorého z byvalych manzelov do$lo k réznym schvalnostiam alebo inému
hrubému spravaniu alebo nedoslo.

Z tychto dbvodov, nakofko bolo bezpetne preukazané, ze skutok pre ktoré bolo
zaCaté trestné stihanie nie je trestnym €inom a ani priestupkom, bolo na mieste
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mariana Striezova
prokuratorka



