OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 150/18/6609-16 Rimavska Sobota 23.01.2020
EEC: 2-49-92-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX/XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 19.6.2018, spisova znactka XXXXX ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spoc€ivajuci v tom, ze:

dnia 27.08.2017 0 16.50 h v XXXXX v budove OR PZ XXXXX ako svedok po pouceni
o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Trestného zakona, uviedol, Zze ho jeho zat XXXXX, nar. XXXXX, dfia 26.08.2017 o
20.30 h v XXXXX, na terase rodinného domu €. XXXXX po predchadzajucej hadke
napadol so sekerou, zasiahol ho do pravej a favej ruky, hadzal do neho skaly,
krical, Ze ho zabije, spésobil mu rézne zranenia s dobou lieCenia a PN nad 42 dni
a kamenom mu rozbil kryty zadnych svetiel na jeho osobnom motorovom vozidle



znacky Fiat Palio, ev. €. XXXXX ¢im mu spésobil Skodu 214,30 €, na zaklade ¢oho
bolo XXXXX vySetrovatelom dna 27.08.2017 pod sp. zn. ORP-XXXXX podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za zlo€in ubliZenia na zdravi podla §
155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, nasledne sa obvineny sam,
bez predvolania dostavil dha 28.08.2017 o 09.40 h do budovy OR PZ XXXXX, kde
pred vySetrovatefom po pouceni o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona zmenil svoju vypoved, Ze zat XXXXX
ho nenapadol sekerou, Ze sa len natahovali a zranenia utrpel pri pade na zem,
pricom predlozil lekarsku spravu o svojich zraneniach s dizkou lieGenia a PN do 7
dni, priCom na zaklade tejto zmenenej vypovede dozorujuci prokurator uznesenim
sp. zn. 1Pv XXXXX zo dnia 07.09.2017 na zaklade staznosti obvineného XXXXX
podfa § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSil uznesenie o vzneseni
obvinenia a prikazal vySetrovatefovi vo veci znovu konat a rozhodnut, pricom
vySetrovatel po doplneni vySetrovania vec uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dfia
22.11.2017 podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupil na prejednanie
priestupku Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 19.6.2018, spisova
znacCka XXXXX bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim okresného prokuratora v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
19.06.2018 bolo podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneéne zastavené trestné
stihanie obvineného XXXXX za precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Zarovei mu bola ur€ena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 25.06.2018 a skusobna doba
uplynula 25.12.2019.

Po uplynuti skuSobnej doby boli na obvineného vyZiadané spravy z OR PZ,
OKP XXXXX, Okresného uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy XXXXX, OO
PZ XXXXX, Mestského uradu XXXXX, ako aj odpis z registra trestov. Po obdrzani
uvedenych sprav som zistil, ze obvineny XXXXX nebol v skuSobnej dobe odsudeny
pre inu trestnu ¢innost’ a ani nebol postihnuty za priestupok, ktory by bol evidovany
v ustrednej evidencii priestupkov. Zo strany policajnych organov bolo oznamené, ze
lustraciou v celoslovenskej lustracii bolo zistené, Ze obvineny XXXXX v skuSobnej
dobe nebol trestne stihany za inu trestnu Cinnost.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu sku$obnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil.

Vzhlfadom k tomu, Ze obvineny pocas skusobnej doby 18 mesiacov viedol
riadny Zivot, nedopustil sa Zziadneho protipravneho konania, splnil vSetky podmienky
vyzadované ustanovenim § 217 ods. 1 Tr. poriadku a preto bolo namieste rozhodnut
otom, Ze sa obvineny XXXXX v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného
trestného stihania osvedcil.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam som rozhodol tak, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Opravnenymi osobami su obvineny
a poskodeny. O staznosti bude rozhodovat’ Krajska prokuratura Banska Bystrica.

JUDr. Gabriel Gesko
okresny prokurator



