OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 394/19/6610-11 Velky Krtis 22.12.2019
EEC: 2-50-264-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 453/12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case o 08.00 h dna 31.07.2019 fyzicky napadol v Domove socialnych sluzieb v
obci XXXXX v pavildbne XXXXX pri vykonavani rannej hygieny tam zamestnanu
zdravotnu sestru XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, ktoru najskor
udrel rukou zatvorenou past silno do lavého ramena a nasledne ju kopol pravou
nohou do pravého kolena, ktoré mala uz predtym 4x operovane, ¢im jej spdsobil
zranenie kolena s dobou praceneschopnosti od 02.08.2019 do 12.08.2019 (11 dni),

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
€. ORP-XXXXX zo dina XXXXX bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 2 Tr.
por. a su€asne bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze



v Case o 08.00 h dna 31.07.2019 fyzicky napadol v Domove socialnych sluzieb v
obci XXXXX v pavildbne XXXXX pri vykonavani rannej hygieny tam zamestnanu
zdravotnu sestru XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 9, ktoru najskér udrel
rukou zatvorenou past silno do favého ramena a nasledne ju kopol pravou nohou do
pravého kolena, ktoré mala uz predtym 4x operované, ¢im jej sposobil zranenie
kolena s dobou praceneschopnosti od 02.08.2019 do 12.08.2019 (11 dni).

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2z 20.09.2019 sp. zn. XXXXX bol obvinenému podla § 40 odsek 1 Tr. por.
zdbévodu § 37 odsek 1 pismeno b) Tr. por. ustanoveny obhajca XXXXX,
Advokatska kancelaria, XXXXX

Dna 19.12.2019 predlozil vo veci povereny prislusnik Obvodného oddelenia
PZ XXXXX vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
zdovodu § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., nakolko vo veci zabezpecil
nasledovny dékazny material, ktory takyto postup odévodnuje.

Zo zapisnice obvineného vyplyva, Ze pri jeho vysluchu bol pritomny obhajca
obvineného, priCom v zapisnici je poznamenané, Ze obvineny sa spraval pokojne,
nebol schopny vSak Ziadnym spdsobom komunikovat a ani spolupracovat,
nezaujimal sa o skutoCnosti, tykajuce sa predmetného skutku, cely €as obvineny
mical.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Ze pracuje v zariadeni DSS XXXXX — XXXXX
ako zdravotna sestra. Dra 31.07.2019 asi 0 08.00 h pocas toho, ako mienila
vykonat' zakladné hygienické potreby s obvinenym, ktory je umiestneny v uvedenom
zariadeni, tento ju fyzicky napadol, kopol ju nohou do pravého kolena, ktoré uz mala
4x operované, zahanal sa na fnu rukami a preto musela od neho odstupit. Spravanie
obvineného ju prekvapilo, zlakla sa ho apreto bola nutena privolat si pomoc.
S kolenom bola nasledne aj na oSetreni abola nasledne aj PN. Obvineného
charakterizovala ako agresivneho, napada aj ostatnych kolegov a preto z jeho
spravania maju strach.

Vypocuta svedkynia XXXXX XXXXX potvrdila vypoved poskodenej v tom
smere, Ze obvineny je agresivny, niCi im v zariadeni vybavenie a maju z neho vSetci
strach, nakolko sa ich snazi fyzicky atakovat.

XXXXX vypovedal, Ze pracuje v zariadeni DDS XXXXX XXXXX ako
opatrovatel a vyjadril sa v podstate k osobe obvineného, ktorého taktiez hodnotil
ako agresivneho, bolo to pravidelne kazdy den, kedy niekoho obvineny fyzicky
napadol. Ma vedomost o tom, Ze fyzicky napadol aj poSkodenu, ktora bola aj PN.

Dalej bola vypodutd svedkyfia XXXXX, ktora pracuje v zariadeni DDS
XXXXX a tato vo svojej vypovedi taktiez potvrdila, Ze obvineny aj ju fyzicky napadol
predtym, ale ona to neoznamovala, nakolko jej nespdsobil zranenia a vec nechcela
rieSit cez policiu. Obvineného tieZz charakterizovala ako agresivneho ¢loveka.

Vypocuta svedkynia XXXXX uviedla, Ze je sestrou obvineného a bola
ustanovena za opatrovnika obvinenému, ktory bol umiestneny v Domove socialnych



sluzieb XXXXX. Ktrestnej €innosti obvineného sa vyjadrit nevedela, ale bola
oboznamena o jeho trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil voCi poskodene;j.

Povereny prislusnik PZ zabezpecil do vySetrovacieho spisu spravu zo VZP,
a.s. ktora vsprave oznamila, Zze sa k predmetnému trestnému stihaniu ako
poskodeny nepripajaju a Ze si neziadaju ziadnu nahradu Skody.

Sucastou vySetrovacieho spisu su najma rozsudok  Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX z20.06.2019, Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby ¢.
XXXXX a €. XXXXX s prilohami, register telesnych a netelesnych obmedzeni,
Uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z23.07.2019, znalecky
posudok znalkyne XXXXX, lekarske spravy a iné.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
z 20.09.XXXXX sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie
XXXXX, za uCelom vypracovania znaleckého posudku ohfadne dusSevného stavu
obvineného. Znalkyria vo svojom znaleckom posudku Cislo XXXXX9 z 19.11.2019
v zavere okrem iného konstatuje, Ze u obvineného XXXXX zistila v su€asnej dobe
ako aj vdobe spachania trestného C¢inu prejavy duSevného ochorenia ato
organického psychosyndromu tazkého stupna, ide o ochorenie
neurodegenerativneho typu, v zaklade nieleCitelné, progredujuce,. Uvedené
ochorenia sa prejavuju  u obvineného postihom vsSetkych psychickych funkcii
s degradaciou jeho osobnosti, zavaznym narusenim pamatovych funkcii, zavaznym
narusenim orientacie a poznavacich schopnosti. Osobnost u obvineného je
organicky zmenena pri tazkom org. poskodeni mozgu, s polymorfnou tiez zavaznou
somatickou komorbiditou, zavisla od alkoholu. U obvineného ide o stav dihorocny,
uvedena porucha uobvineného predisponuje chorobny usudok, chorobnym
spésobom, skresfuje vnimanie reality. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
u obvineného znalkyna hodnoti ako vymiznuté. Podfa znalkyne pobyt obvineného
bez adekvatnej psychiatrickej lieCby je nebezpeény pre spoloénost’ v zmysle rizika
opakovania agresivneho konania. Znalkyfia  obvinenému navrhuje uloZenie
ochrannej psychiatrickej lie€by a to ustavnou formou, su¢asna ambulantna forma je
nepostacujuca, obvineny nedokaze sam spolupracovat v ambulantnej lieCbe ani
v chranenom prostredi socialneho zariadenia. Obvineny vzhladom na svoj psychicky
stav nie je v su€asnosti schopny chapat zmysel trestného konania.

V zmysle zaverov znaleckého posudku, nakolko obvineny podla znalkyne je
nebezpecny pre spolo¢nost, bol obvineny preto umiestneny na zaklade Ziadosti
prokuratorky z 29.11.2019 do Psychiatrickej nemocnici XXXXX

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase &inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecké vypovede
poskodenej XXXXX a svedkov XXXXX XXXXX
XXXXX, XXXXX, ako ina dalSie listinné dékazy ktoré vySetrovaci spis obsahuje
mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za



vinu. NepriCetnost’ ako okolnost, ktora vylu€uje trestnu zodpovednost, chape Trestny
zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu
nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpelné pre spolo¢nost, alebo
nemdze svoje konanie ovladat. Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného ¢&inu, pri€om
relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu k urcittmu Cinu. Vzhladom k zaverom
znaleckého psychiatrického posudku, z ktorého vyplyva, Ze znalec u obvineného
XXXXX prejavy duSevného ochorenia ato organického psychosyndromu tazkého
stupna, ide o ochorenie neurodegenerativneho typu, v zaklade nielecitelné,
progredujuce. Uvedené ochorenia sa prejavuju u obvineného postihom vSetkych
psychickych funkcii s degradaciou jeho osobnosti, zavaznym narusenim
pamatovych funkcii, zavaznym naruSenim orientacie a poznavacich schopnosti.
Osobnost’ u obvineného je organicky zmenena pri tazkom org. poskodeni mozgu,
s polymorfnou tiez zavaznou somatickou komorbiditou, zavisla od alkoholu.
U obvineného ide o stav dlhoro¢ny, uvedena porucha u obvineného predisponuje
chorobny usudok, chorobnym spésobom, skresluje vnimanie reality. Rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti u obvineného znalkyfia hodnoti ako vymiznuté. Obvineny
vzhfadom na svoj psychicky stav nie je v sucasnosti schopny chapat zmysel
trestného konania, preto som dospela, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,
k zaveru o nepriCetnosti obvineného v €ase €inu. Nakofko u obvineného v Case
skutku existovala okolnost' vyluc€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom
nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. zastavit'.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hrond&ekova
prokuratorka



