OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 471/19/6610-6 Velky Krtis 16.01.2020
EEC: 2-50-34-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 872/9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v obdobi od 01.11.2018 do 31.12.2019 v meste XXXXX a inde sa ako otec
maloletého XXXXX, trvalé bytom u svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, ul. XXXXX umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti
vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine, deklarovanej mu i
rozsudkom Okresného sudu XXXXX, pod €. k.: XXXXX zo diia 24.09.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 26.10.2018 na zaklade, ktorého ho sud zaviazal
prispievat na vyzivu mal. XXXXX vyzivnhym mesacne vo vySke 50 € k rukam matky
vzdy do 25. dia v mesiaci predom, tuto povinnost' si riadne neplnil, v predmetnom
obdobi prispel na vyzivu opravneného dietata Ciasto¢ne sumou 150 €, ¢im mu
vznikol dlh na beznom vyzivhom za obdobie od 01.11.2018 do 02.11.2019 k rukam
matky opravneného dietata XXXXX vo vyske 450 €, pricom bol z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo XXXXX vyradeny z evidencie z dovodu nespoluprace s
uradom, ¢im si privodil stav bez hmotného zabezpecenia,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX  zo dna 2.11.2019 pod
sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne pod podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia.

Dra 10.1.2020 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny material,
ktory takyto postup vocCi obv. XXXXX odévodnuje.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze obvineny
XXXXX jej neplatil vyzivné na maloletého syna za obdobie mesiacov 11/2018,
2/2019, 4/2019, 5/2019, 6/2019, 8/2019, 9/2019. VyZivné za mesiace 10/2019
a 11/2019 uhradil v novembri 2019. Obvineny sa so synom stretava, no na vyzivu mu
neprispieva pravidelne. Jej syn XXXXX nudzou netrpi, riadne sa o neho stara.
V dalSsom vysluchu uviedla, Ze obvineny si svoje podlznosti na zameSkanom
vyzivnom dodato¢ne doplatil a to v celej vyske — dha 27.12.2019 sumu 100 Eur
a dna 30.12.2019 sumu 300 Eur. Tym padom ma vyrovnané zavazky na vyzivnhom aj
za mesiac december 2019.

Povereny prisludnik zabezpecil do spisu rozsudok Okresného sudu XXXXX
C.k. XXXXX — 36 zo dna 24.9.2018, rodny list maloletého, tabulky neplnenia
vyzivného, postové poukazy, preukazujuce vykonavanie platieb zo strany
obvineného. SucCastou spisu je aj sprava Zzivnostenského registra, ODI OR PZ
XXXXX, UPSVaR XXXXX, Socidlnej poistovne pobocka XXXXX, katastra
nehnutelnosti, spravy od zamestnavatelov v okrese XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Plnenie vyZzivovacia povinnost' rodicov detom trva, kym dieta nie je schopné
samé sa zivit. Tato povinnost zanika az okamihom ak je schopné samostatne
uspokojovat svoje potreby — tato skutoCnost sa posudzuje podla okolnosti
konkrétneho pripadu napriklad zdravotny stav dietata, Studium a podobne. Zanik
vyzivovacej povinnosti je u kazdej osoby individualnou zalezitostou. U dietata sa
zohladriuje  jeho zdravotny stav, Studium ako priprava na buduce povolanie,
uplatnenie sa v spoloCnosti, samotna schopnost zamestnanca vykonavat' pracu,
jeho majetkové pomery atd.



Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, Zze obvineny bol
doévodne podozrivy zo spachania preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 12 Trestného zakona tym, Ze si neplnil riadne vyZivovaciu povinnost vo i
svojmu maloletému synovi. Z vysluchu poskodenej vyplynulo, Ze obvineny uhradil
celu diznu sumu na vyzivhom o pravdivosti jej vypovede svedCia aj poStové
poukazy, ktorymi obvineny vyzivné doplatil poSkodenej. PoSkodena tiez uviedla, ze
v désledku neplnenia vyZivovacej povinnosti netrpel jej syn nudzou. Obvineny
tak spInil obe podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona, preto
som trestné stihanie zastavil podfa § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku.

Vzhlfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej
Casti uznesenia uvedene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



