OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 295/18/6611-17 Zvolen 03.02.2020
EEC: 2-51-102-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precCin: poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 411/10 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in:  posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen
zo dna 30.11.2018, spisova znactka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spoc€ivajuci v tom, ze:

dna 23. 07. 2018 v Case o 10:00 hod. na ploche parkoviska nachadzajucom
sa medzi obytnymi domami so supisnym cCislom 26 a supisnym cCislom 28 na ulici
XXXXX pocCas vykopovych prac pri rekonstrukcii teplovodného potrubia kolesovym
rypadlom zn. Wacker Neuson EW 100, opatreného 80 cm Sirokou podkopovou
lyZicou, v hibke 100 cm pod zemskym povrchom pretal kabel elektrického vedenia
vysokého napatia 22 kV, nasledkom cCoho doslo k vypadku elektrickej energie na
uzemi mesta XXXXX, €¢im svojim konanim spésobil spolo€nosti Stredoslovenska



energetika — Distribucia a.s., so sidlom XXXXX 2927/8, 010 47 XXXXX, I1CO: 36 442
151, Skodu vo vySke 768,47Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen zo dna 30.11.2018, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora tunajSej prokuratury sp. zn. XXXXX zo dna 30. 11.
2018 bolo podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené trestné
stihanie obv. XXXXX, nar. XXXXX, stihaného pre precCin poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podla § 288 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vySSie v ramci tohto uznesenia,
s urCenim skusobnej doby v trvani 12 mesiacov. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drna 14. 12. 2018.

Z podstaty rozhodnutia o podmiene€nom zastaveni trestného stihania
vyplyva, Zze pravoplatné takého rozhodnutie je len rozhodnutim doc€asny, ktorym sa
trestné stihanie definitivne nekondci, pretoze az pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky pravoplatne rozhodnutej veci.

Za tymto ucelom som si preto po uplynuti skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania vyZiadal spravy na osobu obvineného XXXXX.
Obvodné oddelenie PZ XXXXX oznamilo, Ze obvineny sa pocas plynutia skuSobnej
doby nedopustil Ziadneho priestupku ani trestného Cinu. Tato skutoCnost bola
preverena aj lustraciou v registri trestov aregistri stihanych osd6b Generalnej
prokuratury SR, v ramci ktorej nebol zisteny ziadny novy zaznam. ldenticku spravu
na obvineného podal aj odbor vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu
XXXXX. Zo spravy Mestského uradu XXXXX vyplyva, Zze obvineny Zije v spoloCnej
domacnosti s manzelkou a detmi, pricom vedie usporiadany osobny a rodinny Zivot.
Pocas pobytu nebol prejednavany v komisii na ochranu verejného poriadku. Mestska
policia v XXXXX podala na obvineného neutralnu spravu, pricom v ich kompetencii
nebol rieSeny za Ziadny priestupok, ani iné protipravne konanie.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
obv. XXXXX, ktora uplynula dna 14. 12. 2019, bolo teda nevyhnutné zistovat
okolnosti na strane obvineného, ktoré by umoznili rozhodnut o osved&eni
obvineného v skuSobnej dobe, resp. rozhodnut o pokraCovani v trestnom stihani.
Z vyS$Sie citovanych sprav vdak mam za to, Ze obvineny viedol riadny Zivot tak ako to
uklada § 217 ods. 1 Trestného poriadku, nakofko sa poCas plynutia skuSobnej doby



nedopustil trestného c&inu, priestupku ani iného konania, ktoré by oddvodriovalo
vydanie rozhodnutia o pokracovani v tresthom stihani.

OsvedCenim sa obvineného v skuSobnej dobe nastavaju za zakona ucinky
zastavenia trestného stihania, ktoré tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
podfa § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Miklu$
prokurator



