OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 293/19/6611-31 Zvolen 29.11.2019
EEC: 2-51-1071-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 763/42 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.08.2019 v dase okolo 11.00 h v rodinnom dome na Ul. XXXXX 736/42,
XXXXX fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX tym spésobom, Ze na fiu kri¢al, Ze mu
ma dat' nieCo jest, ¢o ona odmietla, nakofko jedlo mu nepatrilo, na €o jej zacal
nadavat, ze je ,kurva" Ze ,fajCi kokoty" a Zze ak chce mdze ju aj on ,vytrtkat",
nasledne ju za vlasy zatiahol do kupefne, kde jej hlavu pritla€il o stenu a pastou jej
pritlacCil pod pravé oko, nasledne ju za vlasy dotiahol do obyvacky, kde ju oprel o
poschodovu postel, nasledne ju zozadu chytil rukami okolo krku, ¢im ju Skrtil a tlacil k
zemi na kolena, pricom XXXXX kri¢ala na syna, ktory XXXXX zo XXXXX odstrcil,
pricom ju nasledne eSte udieral do stehna barlou, ¢im spésobil XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX 6, XXXXX, prechodne bytom XXXXX 763/42, XXXXX zranenia
ato pomliazdenie lavého stehna s krvnym vyronom s predpokladanou dobou
lieCenia a praceneschopnosti 5 dni a nasledne



dria 12.08.2019 v doobednajSich hodinach sa prechadzal v mieste svojho trvalého
bydliska v priestoroch rodinného domu na Ul. XXXXX 763/42, XXXXX so sekerou v
ruke, priCom nahlas hovoril, Ze dnes aj tak niekoho zabije a nasledne toho istého dria
v Case okolo 13.45 h v kuchyni rodinného domu na Ul. XXXXX 763/42, XXXXX
pristupil k tam pritomnej XXXXX, nar. XXXXX, priCom stal v jej blizkosti a
rozhadzujuc rukami jej kriCal do ucha, zZe ked sa vrati z mesta a nepride pre neho
policia, tak ju podreze a rozpara ako svifiu, na ¢o XXXXX v obave o Zivot odisla do
obyvacej, izby, kde sa zavrela a ihned zavolala policiu, nasledne z domu v obave o
svoje zdravie a zivot ihned odisla pre¢, ¢im v XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX 6, XXXXX, prechodne bytom XXXXX 763/42, XXXXX svojim konanim
vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX dfia 12.08.2019 pod sp. zn. ORP-647/KA-
ZV-2019 postupom podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCal trestné stihanie a nasledne
drna 13.08.2019 postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v Martine, trvale bytom XXXXX, XXXXX 763/42 pre precCin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, 2e736/42, XXXXX fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX tym
spbsobom, ze na fu krical, Ze mu ma dat nieco jest, Co ona odmietla, nakolko jedlo
mu nepatrilo, na ¢o jej zaCal nadavat, Ze je ,kurva" Ze ,fajCi kokoty" a Ze ak chce
moze ju aj on ,vytrtkat", nasledne ju za vlasy zatiahol do kupelne, kde jej hlavu
pritlaCil o stenu a pastou jej pritlacil pod pravé oko, nasledne ju za vlasy dotiahol do
obyvacky, kde ju oprel o poschodovu postel, nasledne ju zozadu chytil rukami okolo
krku, ¢im ju Skrtil a tlacil k zemi na kolena, pricom XXXXX kri¢ala na syna, ktory
XXXXX zo XXXXX odstrcil, pricom ju nasledne eSte udieral do stehna barlou, ¢im
spbsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 6, XXXXX, prechodne bytom
XXXXX 763/42, XXXXX zranenia ato pomliazdenie favého stehna s krvnym
vyronom s predpokladanou dobou lie€enia a praceneschopnosti 5 dni a nasledne
dria 12.08.2019 v doobednajsSich hodinach sa prechadzal v mieste svojho trvalého
bydliska v priestoroch rodinného domu na Ul. XXXXX 763/42, XXXXX so sekerou v
ruke, pricom nahlas hovoril, Ze dnes aj tak niekoho zabije a nasledne toho istého dna
v Case okolo 13.45 h v kuchyni rodinného domu na Ul. XXXXX 763/42, XXXXX
pristupil k tam pritomnej XXXXX, nar. XXXXX, priCom stal v jej blizkosti a
rozhadzujuc rukami jej krical do ucha, Ze ked sa vrati z mesta a nepride pre neho
policia, tak ju podreze a rozpara ako svifiu, na ¢o XXXXX v obave o Zivot odisla do
obyvacej, izby, kde sa zavrela a ihned zavolala policiu, nasledne z domu v obave o
svoje zdravie a zivot ihned odisla pre€, ¢im v XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX 6, XXXXX, prechodne bytom XXXXX 763/42, XXXXX svojim konanim
vzbudil dévodnu obavu o svoj zZivot a zdravie.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie, v ramci ktorého boli vykonavané ukony
smerujuce k objasneniu veci, pricom boli realizované viaceré ukony
a zabezpeCované dokazy jednak listinného charakteru ajednak dbokazy vo forme
vysluchov svedkov, poSkodenej ako aj samotného obvineného. Vo veci bolo
realizované vzhfadom na charakter konania obvineného a jeho osobu aj znalecké



dokazovanie smerujuce k vySetreniu jeho duSevného stavu a za tym ucelom bola do
konania pribratda znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty, priom ku konaniu, ktoré mu je
kladené za vinu sa nevyjadroval stym, Zze ktomuto sa vyjadri az za pritomnosti
svojho advokata, kde vSak vyjadroval sa ku skutku v ramci vysluchu pred sudcom
konajucim a rozhodujucim o navrhu na jeho vzatie do vazby, kde uviedol, ze skutku
sa nedopustil len chytil Svagrinu za krk a hodil ju do gau€a a nie o stenu, priCom sa
jej nevyhrazal.

Vo veci boli dalej realizované ukony za ucelom objasnenia skutku, kde bola
v prvom rade vypocuta posSkodena XXXXX, ktora potvrdila skutkové okolnosti s tym,
Ze obvineny sa jej v def skutku verbalne vyhrazal a vulgarne nadaval, pricom mal
v ruke aj sekeru a z neho ma skuto€ne obavy vzhladom na jeho povahové vlastnosti
a minulost' a skutoCnost, ze tento sa lieCi u psychiatra a spraval sa ako nepricetny,
pricom v minulosti sa stalo a to asi zhruba tri tyZdne pred skutkom, Ze jej zabil psa.

Tvrdenia poSkodenej potvrdil najma Co sa tyka fyzického utoku syn
poskodenej svedok XXXXX, ktory uviedol, ze skutone fyzicky zautoCil ich stryko na
matku, ale pokial sa tyka verbalnych utokov v tom ¢ase nebol doma, len den predtym
ju pred utokmi chranil.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a aj s poukazom na vyjadrenia
poskodenej, ktora uviedla, Ze obvineny je psychiatrickym pacientom vyvstal dévod
a potreba skumania jeho duSevného stavu a preto bola do konania na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu vo Zvolene zo dna
20.09.2019 pribrata uznesenim podfa § 142 ods. 1 Tr. poriadku dna 27.09.2019
znalkyna z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria za ufelom  vySetrenia
duSevného stavu obvineného a to XXXXX.

Z pisomného vyhotovenia znaleckého posudku 2z odboru psychiatria po
vySetreni obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento v €ase spachania skutku a aj
v suCasnej dobe trpi choromysefnym usudkom, psychotickou poruchou ako i tazkym
organickym psychosyndromom, pre ktoré nie je schopny chapat zmysel trestného
konania. V dobe spachania trestného ¢inu bol pod vplyvom tohto choromyselného
usudku — psychotickej poruchy, ktora spésobila vymiznutie jeho ovladacich
i rozpoznavacich schopnosti a jeho konanie v inkriminovanom Case bolo paticky —
chorobne motivované. Vzhlfadom k tymto zisteniam je pobyt obvineného na slobode
pre duSevnu poruchu z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecny.
V zavere potom znalkyha navrhuje uloZenie ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnou
formou, t. j. zmenu z pévodne prebiehajucej ochrannej psychiatrickej lieCby, ktora
bola ambulantnou formou.

Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze obvineny v Case vypracovania znaleckého
posudku sa nachadzal na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp
255/19 vo vySetrovacej vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku, bolo na zaklade uvedeného konsStatovania znalkyne rozhodnuté v ramci
pripravného konania prokuratorom o jeho prepusteni z vazby a to prikazom zo dra
13.11.2019 postupom podla § 79 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Tr. poriadku, pricom obvineny



bol po prepusteni ihned eskortovany prislusnikmi PZ do prislusného zdravotnickeho
zariadenia, ktoré poskytuje ustavnu zdravotnu starostlivost duSevne chorym
osobam, kde sa v su€asnej dobe nachadza.

Vzhfadom na tieto zavery znalkyna povazuje pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hfadiska pre spoloCnost za nebezpelny a suCasne navrhuje
tomuto uloZit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
skutku uvedeného v skutkovom zisteni a svojim konanim naplnil pojmové znaky
preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zakona, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. S poukazom vSak na zavery
znaleckého posudku nie je mozné vyvodit trestnopravnu zodpovednost za uvedeny
precin vocCi osobe obvineného.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu, inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku a s poukazom na vySSie citované
ustanovenie Tr. zdkona bolo potom potrebné vo veci rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX zastavit postupom podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku,
pretoze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

- Andrea Kral
prokurator



