OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 332/19/6611-26 Zvolen 30.12.2019
EEC: 2-51-1138-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presnejSie nezistenej dobe vo vecernych hodinach drnia 09.09.2019 a nasledne
v dobe od 19.00 h do 19.45 h dria 10. 09. 2019 v Drazovciach okres XXXXX, v
priestoroch rodinného domu na adrese XXXXX 1 sa vyhrazal zabitim a opakovane
fyzicky napadol svoju druzku XXXXX, nar. XXXXX tak, Ze jej najskér vytykal, Ze ho
pred tym udala v inej veci na policii, pricom zobral do ruky kuchynsky néz a povedal
jej, Ze ju zabije a potom ju niekolko krat kopol do oblasti rebier, dalej ju presne
nezistenym spésobom bil a vulgarne nadaval do pi€ a kuriev, ¢im svojim konanim



vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie u XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX
1, okres XXXXX a zaroven jej svojim konanim sp6sobil podla znaleckého posudku
stredne tazku formu pomliazdenia hrudnej steny viavo v urovni IX. - X. rebra s
podkoznou krvnou podliatinou o ploche 10x10 cm s opuchom, kde uvedené zranenia
si vyziadali dobu trvania lieCenia a praceneschopnosti 10 dni,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO0 PZ XXXXX uznesenim CVS: ORPXXXXX-2019 zo dfia
10.09.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a/Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v
predmetnom uzneseni. Nasledne dna 11.09.2019 bolo uznesenim povereného
prislusnika OO PZ XXXXX podla § 206 ods.1/ Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Krupine, bytom XXXXX 3, okres XXXXX, t. C.
Psychiatrickd nemocnica v Kremnici za precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360
ods. 1, ods. 2, pism. a, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze sa dria 10. 09. 2019 v
dobe od 19.00 h do 19.45 h v priestoroch rodinného domu na adrese XXXXX 1,
okres XXXXX, vyhrazal zabitim a nasledne fyzicky napadol svoju druzku XXXXX,
nar. XXXXX tak, zZe jej najskor vytykal, ze ho pred tym udala v inej veci na policii,
pricom zobral do ruky kuchynsky néz a povedal jej, Ze ju zabije a potom ju niekolko
krat kopol do oblasti rebier, dalej ju presne nezistenym spésobom bil a vulgarne
nadaval do pi¢ a kuriev, ¢im svojim konanim mohol vzbudit dévodnu obavu o Zivot
a zdravie u XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom XXXXX 1, okres XXXXX a zaroven jej
svojim konanim spOsobil moznu fissuru (nalomenie, prasklina) 9 rebra viavo a
pomliazdenie hrudnika s doposial predne neustalenou dobou lieCenia a prace
neschopnosti.

Obvineny bol po zadrzani a podani navrhu na vzatie do vazby sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu vo Zvolene uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
12.09.2019 vzaty do vazby z dévodu vazby podfa § 71 ods. 1, pism. c/ Trestného
poriadku. Z dévodu zmeny prisluSnosti bola vec odstupena k dalSiemu konaniu
vySetrovatelovi OR PZ OKP Zvolen, ktory v nej konal pod CVS: XXXXX-2019.

V ramci vySetrovania boli do spisu obstarané rézne dbkazy vratane vysluchu
obvineného, sv. - poskodenej XXXXX a svedkyne XXXXX. Do spisu boli zadovazené
aj zapisnica o obhliadke miesta Cinu, zapisnica o prehliadke tela, lekarske spravy,
priestupkové spisy, DVD nosi¢ s vysluchom svedka poskodeného a dolicny predmet
1 ks n6z. Taktiez bol skumany dusevny stav obvineného.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze je druhom poskodenej XXXXX, s ktorou tri roky Zije
v rodinnom dome. Mal s fiou nezhody, nakofko spolu pozivali alkohol, pohadali sa
a to preto, Ze na fu Zziarlil. Priznal, Ze jej vulgarne nadaval do kuriev a pi¢ ale urcite
sa jej snozikom vruke nevyhrazal zabitim. Je pravdou, Ze nozik vruke mal.
Nepamata si presne, asi ho zahodil na zem. Chcel sa sam porezat, ¢o nakoniec
nespravil, chcel len XXXXX vystrasit, teda mal v ruke ndz, ale pretoze si chcel sam



ublizit. Pripustil, Ze na vSetko ohladom skutku si presne nepamata pre pozity
alkohol. Ked' nad tym tak rozmysfal, niektoré veci z uznesenia mézu byt aj pravdive,
ale on si ich nepamata. Ked jej povedal, Zze sa sam poreZe, ona mu hovorila, Ze to
nema robit, isty si je, Ze nepadli tam Ziadne slova, Ze by jej ublizil fyzicky alebo ju
zabije.

Okrem samotného vysluchu obvineného boli vykonané dalSie dokazy najma
vysluch svedkyne posSkodenej XXXXX. Tato vo svojom vysluchu uviedla, ze v den
skutku spolo¢ne s druhom XXXXX pozivali alkohol, pri€¢om uz cestou domov z obce
Sebechleby na riu kri€al a nadaval jej, pretoze na ru ziarli. To jej rozpraval aj doma
a aj sa jej vyhrazal, Ze ju zabije. Udrel ju aj rukami do tvare po oku na pravu stranu.
Ked priSiel za fiou z kuchyne do izby, mal v ruke néz a vyhrazal sa jej, ze ju zabije.
V den predtym ju udrel umelym poriskom z metly na favy bok. Je pravdou, Ze obaja
piju a v den skutku mala z jeho konania strach, bitky od neho sa boji. Svedkyra
poSkodena sa taktiez vyjadrila, Ze obvineny klame ak uvadza, Ze nozom sa chcel
sam porezat.

Svedkyna XXXXX, suseda obvineného a poSkodenej, v Case skutku pocula
krik poSkodenej. Pocula tiez, ako obvineny jej nadaval, to rozumela, avSak o kriala
poskodena, to presne nerozumela, lebo to boli vykriky. Svedkyna nevidela Ziadne
fyzické napadnutie posSkodenej a ani nepocula, Ze by sa jej obvineny vyhrazal
zabitim, pocula len, ze jej hrubo nadava. Takéto konanie obvineného nebolo
prvykrat, viackrat v noci sa stalo, ze poSkodena priSla ku nim spat, pretoZe sa bala
obvineného. Jej je vSak zname, Ze obaja piju a ona sa do nich stariet nechcela,
pretoze aj ked to v minulosti riesSili chlapi alebo Zeny, poSkodena si vZzdy zastala len
obvineného.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva odvetvia
chirurgie zo zaveru ktorého vyplynulo, Ze poSkodena utrpela pri skutku stredne tazku
formu pomliazdenia hrudnej steny vlavo v urovni IX. - X. rebra s podkoznou krvnou
podliatinou o ploche 10 x 10 cm a s opuchom. Podla nazoru znalca takéto zranenia
vzniklo kopancom. Znalec stanovil u nej dobu lieCenia a PN na 10 dni. Z daného
dbévodu bola pravna kvalifikacia konania obvineného rozSirena aj na precin ubliZzenia
na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zakona.

S poukazom na osobu obvineného bolo potrebné posudit, ¢ mohol v Case
spachania skutku rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania a ovladat svoje
konanie, ¢i mal zachovanu rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost, ¢i chape priebeh
trestného konania. Z uvedeného dévodu boli na posudenie duSevného stavu
obvineného XXXXX pribrati do konania znalci z odboru psychiatria a psycholégia,
ktori vypracovali znalecky posudok. Z jeho zaverov vyplyva, Ze znalec - psychiater
u obvineného nezistil dusevnu poruchu ¢&i chorobu v uzSom zmysle slova, t,|.
psychozu. Zistil u neho mentalny deficit v urovni fahkej mentalnej retardacie (stredne
tazka debilita), organicky postih CNS a zavislost od alkoholu 3. - 4. vyvojovu fazu
alkoholizmu podfa Jellinka. Obvineny bol v Case skutku v stave simplexnej ebriety.
Znalec uzavrel, Ze pritomnost mentalnej retardacie, organického poskodenia CNS



a simplexnej ebriety v ¢ase skutku vo vyznamnej miere ovplyvnili ovladaciu zloZzku
jeho konania, ktora bola vymiznuta pri nepodstatne zniZenej rozpoznavacej zlozke
konania. Obvineny teda v ¢ase skutku mohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania pre spolo¢nost, avSak nemohol svoje konanie ovladat. Pobyt obvineného na
slobode pri vySSie uvedenej duSevnej poruche je z psychiatrického hladiska
nebezpecny a preto mu znalec navrhuje absolvovanie ochrannej psychiatrickej
lieCby ustavnou formou. Pozity alkohol v ¢ase skutku deliberoval u obv. jeho
agresivne prejavy v spravani. Obvineny byval pod vplyvom alkoholu zvySene
agresivny, alkohol mal na jeho spravanie odbrzdujuci ucinok. V znaleckom posudku
sa uvadza, Ze obvineny teda v ¢ase skutku mohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania pre spolo€nost, avSak nemohol svoje konanie ovladat. V su€asnej dobe v
uCasti na tresthnom konani je schopny chapat zmysel trestného konania
v inkriminovanej veci a eventualne i zmysel udeleného trestu.

S poukazom na znalecky posudok na dus$evny stav obvineného bol dna
28.11.2019 XXXXX umiestneny do Psychiatrickej nemocnice v Kremnici s poukazom
na ustanovenie § 6 ods. 9 pism. d/ Zakona &€. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Obvineny bol v minulosti pravoplatne odsudeny celkom 4-krat pre réznorodu
trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
XXXXX zo dha 11.03.2011, prav. 20.05.2011, kedy pre precin podla § 207 ods. 2,3
pism. b/, c/ Tr. zakona mu bol uloZeny trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani
18 mesiacov so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, ktory
vykonal dna 27.06.2013. Doposial bol celkom 3-krat postihnuty pre spachanie
priestupku - v3etko priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu spachané v rokoch
2016 - 2018.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Zo zabezpecenych podkladov je dostatoéne preukazané, Ze skutok sa stal, je
trestnym cCinom a spachal ho obvineny. Nakolko vSak zo znaleckého posudku
znalcov z odboru psychiatrie vyplyva, Ze u obvineného v désledku mentalnegj
retardacie, organického poskodenia CNS a simplexnej ebriety v Case skutku bola
vymiznuta ovladacia zloZzka jeho konania pri nepodstatne zniZzenej rozpoznavacej
zloZke konania a obvineny mohol rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre
spolo¢nost, avS8ak nemohol svoje konanie ovladat, dospela som k zaveru, Ze
obvineny XXXXX nebol v ¢ase spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Z uvedenych dbévodov bolo potrebné trestné stihanie proti obvinenému XXXXX,
nar. XXXXX zastavit podla § 215 ods. 1, pism. e/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alena Husarova
prokuratorka



