OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 318/19/6613-19 Ziar nad Hronom 12.02.2020
EEC: 2-52-166-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: Jiliemnického 564/15, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby do 18.30 h diia 23. 09. 2019 v obci Dolna Zdana, okres
XXXXX, pri bytovom dome €. 155 bez opravnenia prechovaval igelitové vrecko
s obsahom papierovy obal, plastové vrecko s obsahom bielej krysStalickej latky,
plastovu doézu s obsahom bielej krystalickej latky, ktoré dobrovofne vydal, priom
v pripade plastového vrecka s krystalickou latkou bol jeho obsah znaleckym
skumanim vyhodnoteny ako krysStalicka latka o hmotnosti 4,536 g, s obsahom
metamfetaminu 72,7 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 45 obvyklym
jednorazovym davkam, pricom metamfetamin je =zaradeny do |Il. skupiny
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok, uvedenych
vzakone €. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov,



lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-500/ZH-ZH-2019 zo dna 23. 09. 2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté
trestné stihanie vo veci za preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
Tr. zak. adalSim uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ, odboru
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-385/1-VYS-ZH-2019 bolo podla § 206 ods. 1
Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. 03. 09. 1978, za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby do 18.30 h dia
23. 09. 2019 v obci Dolna Zdana, okres XXXXX, pri bytovom dome &. 155 bez
opravnenia prechovaval igelitové vrecko s obsahom papierovy obal, plastové vrecko
s obsahom bielej krystalickej latky, plastovu d6ézu s obsahom bielej kryStalickej latky,
ktoré dobrovolne vydal, priCom v pripade plastového vrecka s krystalickou latkou bol
jeho obsah znaleckym skumanim vyhodnoteny ako kryStalicka latka o hmotnosti
4,536 g, s obsahom metamfetaminu 72,7 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne
45 obvyklym jednorazovym davkam, pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok, uvedenych
vzakone €. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal pri svojom vysluchu dna 25. 09.
2019 obv. XXXXX staznost, pricom uznesenim dozorujuceho prokuratora sp. zn. 2
Pv 318/19/6613 zo dna 30. 09. 2019 bola jeho staznost, inapriek uvadzanym
skutoCnostiam pri svojom vysluchu, podlfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietnuta
s tym, Ze vySetrovatel vykona dalSie procesné ukony, vypoCuje osobu XXXXX,
zabezpeCi kompletny posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Slovenska Lupca, tykajuci sa stopy €. 8, ktora mala byt vydana prave obv. XXXXX.

XXXXX pri svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze jemu sacok nepatril, tento
patril XXXXX, ktory to vSak na mieste samom poprel. Chcel sa k tomu vyjadrit,
pricom &akal, Zze ho niekto vypoCuje, no nestalo sa tak, len podpisoval nejaké
papiere, tieto ani necital.

Pred vydanim uznesenia o zamietnuti staznosti obv. XXXXX som sa skutoCne
oboznamil s uradnym zaznamom operativneho pracovnika, kde v zavere bolo
uvedené, Ze Co sa tyka najdeného sacku pod sedadlom spolujazdca, k tomuto sa
priznal XXXXX, Ze tento sagok je jeho. Dalej vo veci konal sluzbukonajici povereny
policajt, kedy zo zapisnice o vydani veci vyplyvaju iné skutoCnosti.

Mozno aj ztychto dévodov bola teda staznost obv. XXXXX vtom Case
zamietnuta.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Slovenska Lupca okrem iného vyplyva, Ze pritomnost’ biologického materialu osdb,



od ktorych bol predlozeny porovnavaci material s oznacenim ,XXXXX* a iné osoby,
nebola v konkrétnej stope DNA analyzou zistena.

Taktiez som si vyziadal a nasledne mi bol predlozeny vysluch obv. XXXXX,
nar. 23. 01. 1994, stihaného za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., zo dna 28. 01. 2020, ktory v pritomnosti jeho
obhajcu okrem iného uviedol, Ze pervitin dobrovolne nevydal z toho dévodu, Ze sa
bal, Ze p6jde do basy. Pravdou je to, €o je zaznamenané v uradnom zazname zo dfa
23. 09. 2019, ktory dobrovolne podpisal. K trestnému €inu sa doznal, staznost’ proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal.

Z vysSie uvedenych skutocnosti a predloZzenych listinnych materialov teda
vyplyva, Ze skutku, za ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
ORP-385/1-VYS-ZH-2019 zo dnia 24. 09. 2019, sa obv. XXXXX nedopustil, tento
skutok jednoznaéne doznal prave obv. XXXXX, pri€om o jeho vyjadreniach niet
pochyb.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Za daného stavu veci, odvolavajuc sa na vypovede obv. XXXXX, v inej veci na
vypoved obv. XXXXX, poukazujuc aj na zavery znaleckého posudku KEU PZ
Slovenska Lupca bolo teda mozné ustalit, Zze skutku sa nedopustil obv. XXXXX,
tohto sa dopustila ina stotoznena osoba.

Toto rozhodnutie vSak ni€ nemeni na tom, ze obv. XXXXX je stihany, avSak za
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods. 2 Tr. zak. tak, ako
to vyplyva aj zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu zo dnha 05. 02. 2020,
ktorého sa obv. XXXXX zucastnil a podpisal ho.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Smutka
prokurator



