OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 385/19/8802-10 Kosice | 15.01.2020
EEC: 2-63-100-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: aktivacny pracovnik
vazba: nie

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: aktivacny pracovnik
vazba: nie

a
poskodenou:

XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
Obsahom zmieru je:

- Obvinené XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX vyhlasili, ze spachali
skutok, ktory je predmetom trestného konania.



Obvinena XXXXX, nar. XXXXX zlozila na ucet Krajskej prokuratury XXXXX
pefiaznu sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov vo
vySke 60,- €, €. u. SK XXXXX, variabilny symbol 101.

Obvinena XXXXX, nar. XXXXX zlozila na ucet Krajskej prokuratury XXXXX
pefiaznu sumu ur¢enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov vo
vySke 60,- €, €. u. SK XXXXX, variabilny symbol 101.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: aktivacny pracovnik
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - Sever pod spisovou znackou ORP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.09.2019 v Case okolo 08.10 hod. v XXXXX na ulici Trolejbusova €. 1 na
parkovisku pred Tesco Extra spoloCne s XXXXX, nar. XXXXX fyzicky napadla
XXXXX z XXXXX a to tym spdsobom, Ze ju udierala dlafiami do hlavy, ¢im
poskodenej spbsobili pomliazdenie hlavy vfavo v oblasti zahlavia s dobou lieCenia
pod 7 dni.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: aktivacny pracovnik
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - Sever pod spisovou znackou ORP-
XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.09.2019 v Case okolo 08.10 hod. v XXXXX na ulici Trolejbusova €. 1 na



parkovisku pred Tesco Extra spolo¢ne s XXXXX, nar. XXXXX fyzicky napadla
XXXXX z XXXXX a to tym spdésobom, zZe ju udierala dlanami do hlavy, ¢im
poskodenej spdsobili pomliazdenie hlavy viavo v oblasti zahlavia s dobou lieCenia
pod 7 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky Obvodného oddelenia PZ XXXXX Sever
CVS:ORP-XXXXX z 24.10.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zagaté
trestné stihanie a uznesenim zo dna 31.10.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Nakolko sa v predmetnej trestnej veci kona o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby tri roky a nejde
o pripad, kedy nemozno podfa § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier,
vzhfadom na zavaznost skutku, okolnosti pripadu a osoby obvinenych bol
probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX | dany pisomny
pokyn na vykon mediacie.

Dnra 09.01.2020 sa v predmetnej veci uskutoCnilo mediaéné stretnutie pred
probacnym a mediaChym uUradnikom, na ktoré sa dostavili obe obvinené a
poSkodena XXXXX. Obvinené XXXXX, nar. XXXXX ako aj XXXXX, nar. XXXXX
slobodne a vazne vyhlasili, Ze spachali skutok, ktory sa im kladie za vinu a svoje
konanie ofutovali.

PoSkodena XXXXX si nahradu Skody neuplatnila a so schvalenim zmieru
suhlasila.

Obvinené a poskodena wuzavreli dfa 09.01.2020 pred probacnym
a mediaénym uradnikom Okresného sudu XXXXX | dohodu o zmieri.



Obvinené aj poSkodena zhodne vyhlasili, Ze zmier uzavreli slobodne a vazne.
Kazda z obvinenych zlozila na uc€et Krajskej prokuratury XXXXX pefiaznu sumu vo
vySke 60,- € urCenu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti.

Uvedenu sumu mozno s ohladom na majetkové pomery obvinenych
povazovat za primeranu zavaznosti spachaného skutku.

Z odpisov registra trestov bolo zistené, Zze obvinené doposial neboli sudne
trestané.

Vzhfadom na osoby obvinenych, ktoré doposial neboli sudne trestané, na
povahu a zavaznost trestného Cinu a na mieru akou bol trestnym €inom dotknuty
verejny zaujem, mozno skoncenie veci zmierom povazovat za dostacujuce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Andrea Kmetova
prokuratorka



