OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 82/18/8802-24 Kosice |1 06.02.2020
EEC: 2-63-157-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 16.1.2019, spisova znacka 2 Pv 82/18/8802, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

ako zastupkyrna poistovatefa — spoloCnosti XXXXX, a. s., v KoSiciach, na XXXXX
v poboCke spolocnosti XXXXX dna 17. 06. 2016, v umysle ziskat proviziu za
sprostredkovanie uzavretia zmluvy, predloZila spolonosti XXXXX o ZzZivotnom
poisteni LaVita zo dna 17. 06. 2016, uzavretu medzi poistovatefom — spolocnostou
XXXXXXXXXX, a. s. apoistnikom XXXXX, a to bez vedomia a suhlasu XXXXX
XXXXX, XXXXX, za ktoru zmluvu aj bez jej suhlasu podpisala, pricom za
sprostredkovanie uvedenej zmluvy jej bola spoloCnostou XXXXX, a. s. vyplatena
provizia vo vySke 350,40,- Eur, ¢im uviedla spolo¢nost XXXXX, a. s., so sidlom



v Bratislave, ul. XXXXX, IXXXXX, do omylu a spésobila tak na jej majetku Skodu vo
vyske 350,40,- Eur

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dha 16.1.2019, spisova
znaCka 2 Pv 82/18/8802, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX | uznesenim zo dnha 16.01.2019 sp. zn. 2 Pv
82/18/8802, podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavila trestné
stihanie obvinenej XXXXX, pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ktorého sa
dopustila tak, ze ako zastupkyna poistovatefa — spoloCnosti XXXXX, v pobocke
spolo¢nosti XXXXX dna 17. 06. 2016, v umysle ziskat' proviziu za sprostredkovanie
uzavretia zmluvy, predloZila spolocnosti XXXXX, zmluvu €. XXXXX o Zivotnom
poisteni LaVita zo dna 17. 06. 2016, uzavretu medzi poistovatefom — spolo¢nostou
XXXXX a poistnikom XXXXX, a to bez vedomia a suhlasu poistnika XXXXX, nar.
XXXXX, za ktoru zmluvu aj bez jej suhlasu podpisala, pricom za sprostredkovanie
uvedenej zmluvy jej bola spoloCnostou XXXXX, a. s. vyplatena provizia vo vyske
350,40,- Eur, ¢im uviedla spolo¢nost XXXXX do omylu a spdsobila tak na jej majetku
Skodu vo vyske 350,40 €.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skusobna
doba v trvani 12 / dvanast / mesiacov.

Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 06.02.2019, teda skuSobna doba plynula od dria 07.02.2019 do
06.02.2020.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil.

Po skonc€eni skusobnej doby bol zabezpefeny odpis z registra trestov, sprava
z USEP, ako aj sprava ohladne toho, €i sa vocli obvinenej nevedie trestné stihanie za
skutok, ktorého by sa mala dopustit v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia
trestného stihania.

Zo sprav vyplyva, Ze obvinena bola poCas skusobnej doby 1 krat postihnuta
za priestupok na useku dopravy ato dna 12.06.2019, za nereSpektovanie
dopravného znacenia.

VocCi obvinenej XXXXX sa nevedie Ziadne trestné stihanie a nebola ani
odsudena v priebehu plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného
stihania, priCom s poukazom na malu zavaznost, charakter spachaného priestupku
ajeho nasledok pre spolo¢nost, ktory je minimalny, druhovy rozdiel medzi
priestupkom a pre¢inom podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, nemozno




konstatovat, ze neviedla riadny zivot v zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného
poriadku.

Na zaklade vysSSie uvedeného, ako aj na zauzivanu sudnu prax bolo
preukazané, Ze obvinena pofas skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania viedla riadny Zivot a nedopustila sa trestnej Cinnosti, ¢im splnila
podmienky na vydanie rozhodnutia o osvedceni sa.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Stanko
prokurator



