OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 393/19/8802-4 Kosice | 13.12.2019
EEC: 2-63-886-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od decembra roku 2018 do aprila 2019 v XXXXX a ani inde neplni vyzZivovaciu
povinnost na svoju mal. dcéru XXXXX, mal. dcéru XXXXX a mal. syna XXXXX, a v
obdobi od septembra 2019 do sucasnosti v XXXXX a ani inde neplni vyZivovaciu
povinnost na svoju mal. dcéru XXXXX a mal. dcéru XXXXX hoci tato mu vyplyva
priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., kde kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c)
zdkona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, a to konkrétne za obdobie od
01.12.2018 do 30.04.2019 v sume 28,08 EUR mesacne na kazdé dieta a od
01.09.2019 do sucasnosti v sume 28,79 EUR mesacne na mal. dcéry XXXXX , ¢im
takto svojim konanim od 01.12.2008 do 30.04.2019 dlhuje na vyzivhom sumu voO
vySke 421,20 EUR a od 01.09.2019 az doposial sumu vo vyske 115,16 EUR a to



matke deti XXXXX, €o predstavuje doposial na vyZivhom celkovo dlh vo vySke
536,36 EUR

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ XXXXX — XXXXX, sp. zn. CVS: ORP-XXXXX-2019
z 25.10.2019 bolo zacaté trestné stihanie a zarover vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od decembra roku 2018 do aprila 2019 XXXXX a ani inde neplni vyzivovaciu
povinnost na svoju mal. dcéru XXXXX, mal. dcéru XXXXX a mal. syna XXXXX, a v
obdobi od septembra 2019 do suCasnosti v XXXXX a ani inde neplni vyzivovaciu
povinnost na svoju mal. dcéru XXXXX. a mal. dcéru XXXXX hoci tato mu vyplyva
priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., kde kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy ZzZivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c)
zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, a to konkrétne za obdobie od
01.12.2018 do 30.04.2019 v sume 28,08 EUR mesacne na kazdé dieta a od
01.09.2019 do sucasnosti v sume 28,79 EUR mesacne na mal. dcéry XXXXX , ¢im
takto svojim konanim od 01.12.2008 do 30.04.2019 dlhuje na vyZzivhom sumu Vo
vysSke 421,20 EUR a od 01.09.2019 az doposial sumu vo vyske 115,16 EUR a to
matke deti XXXXX, €o predstavuje doposial na vyZivhom celkovo dlh vo vySke
536,36 EUR

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predloZzeny spisovy material s navrhom
vySetrovatela na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisu som zistil, ze navrh je dévodny.

Dna 15.11.2019 sa osobne na OKP XXXXX dostavili obvineny XXXXX ako aj
poSkodena XXXXX. Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy
vyzivovacej povinnosti na svoje deti. Dodal, ze sa dohodol so svojou byvalou
druzkou, Ze jej uhradi cely dlh na vyzivnhom. Syn T. je stale v jeho opatere. Byva u
jeho mamy a obvineny sa o neho stara, prispieva na stravu, kupuje mu oblecCenie a
chodieva s nim k doktorke, v pripade potreby. Jeho byvala druzka XXXXX prispieva
uritou sumou na syna T. Peniaze vo vySke ako kedy 20-30 EUR, dava mame
obvineného. TaktieZ mu kupuje ob&as oble¢enie. Co sa tyka dcér a obdobia ked
vSetky tri deti mala na starosti jeho druzka tak toto obdobie jej uhradil a vyplatil jej na
ruku dna 9.11.2019 sumu vo vyske 550 EUR Dohodli sa, Ze jej bude mesacne davat
na diev€ata sumu vo vyske 60 EUR

PoSkodena vo vypovedi uviedla, ze sa dobrovolne dostavila aby uviedla, Ze jej
byvaly druh XXXXX, s ktorym ma spolu 3 deti, jej uhradil dlh, ktory mal vocCi svojim
detom, Co predstavovalo sumu vo vySke 536,36 EUR Momentalne zije so svojim
druhom XXXXX a svojimi dvoma dcérami na ulici XXXXX XXXXX Syn je aj nadalej v
starostlivosti jej byvalého druha, a byva u jeho mamy. PoSkodena prispieva na jeho



starostlivost ako kedy mdze, dava svojej svokre 20 niekedy 30 EUR mesacne.
Taktiez kupuje synovi obleCenie, ktoré potrebuje. Aj ona si je vedoma vyzivovacej
povinnosti vod&i synovi a bude si ju aj nadalej plnit v rdmci svojich moznosti. Dalej
poskodena uviedla, ze obvineny XXXXX dnia 9.11.2019 jej uhradil na ruku dlzné
vyzivné vo vyske 550,-€. Teda za obdobie od decembra 2018 do sucasnosti nema
obvineny ziaden dlh na beznom vyzivnom. Dohodli sa, ze jej bude osobne davat
kazdy mesiac na diev€ata sumu vo vySke 60,-€. Na zaver uviedla, Ze obvineny nema
voCi nej ziaden dlh na beznom vyzivhom a vyslovne suhlasi, aby bolo trestné
stihanie voCi XXXXX zastavené.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost ¢inu.

Uhradenim dlZzného vyZivného teda zanikla trestnost precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pre ktory bol
stihany obvineny XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava posSkodeného na nahradu Skody,
ktoru si moze uplatnit sudnou cestou v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



