OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 182/15/8803-41 Kosice Il 11.12.2019
EEC: 2-64-1496-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 29.04.2010 v ¢ase od 18.30 hod. do 22.00 hod. po predchadzajucej vzajomne;j
dohode s doposial nezistenou osobou nezistenym predmetom a spésobom
odskrutkoval skrutky plechu strechy, kde nasledne vysekal otvor do strechy a steny
kancelarie predajne Citroen na ul. XXXXX &. 96/B v XXXXX, kde vypacil zasuvky
pisacieho stola, kde bola priru¢na pokladni¢ka, ktoru vylomil a nasledne z nej
odcudzil finanénu hotovost vo vyske 149 EUR a taktiez poskodil trezor, a to tak, ze
sa ho snazil vylomit, ¢im kradezou pre spolocnost’ XXXXX. , XXXXX spdsobil skodu
vo vySke 149 EUR a poSkodenim objektu spdsobil pre spoloCnost XXXXX, s.r.o.
XXXXX 8kodu vo vyske 455,91 EUR.



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
XXXXX Juh uznesenim podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku pod sp. zn. XXXXX
z 30.04.2010 zacal trestné stihanie vo veci trestného Cinu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona uc€inného do 31.07.2019 a trestného Cinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Juh
uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku pod sp. zn. XXXXX vzniesol
obvinenie XXXXX za vySSie uvedené trestné Ciny, ktorych sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Dalej diia 26.07.2010 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Juh uznesenim podfa § 228 odsek 1 Trestného poriadku pod sp. zn. XXXXX prerusil
trestné stihanie, pretoZe sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opravnujuce vykonat trestné
stihanie voci urcitej osobe.

Napokon dna 15.10.2014 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
XXXXX Juh uznesenim podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku pod sp. zn. XXXXX
rozhodol o pokracovani v trestnom stihani.

V pripravhom konani boli vykonané nasledovné dokazy :

Obv. XXXXX sa vo svojom vysluchu z 19.02.2015 (€.I. 22-28) priznal ku
spachaniu skutku, ked uviedol, ze do domu voSiel spoloCne s uz nebohym
kamaratom Zlatkom zo strechy tak, Ze prebili sadrokarténovy strop a vosli do
kancelarie, kde sa nachadzal sejf, ktory vSak nevedeli otvorit. Z tohto dévodu zobrali
len asi 140 EUR z pokladnicky.

Svedok poskodeny XXXXX (€.I. 31-33, 116 — 117), konatel spolo¢nosti
SAMID, s.r.o. XXXXX vypovedal, ze predmetného dna asi 0 22.00 hod. mu zazvonil
telefon, na ktory mu signalizoval alarm a signalizoval, Ze ma naruSeny objekt,
konkrétne predajiiu s OMV Citroen na Rastislavovej ulici v KoSiciach. Po prichode na
miesto zistil, Ze je poSkodena strecha nad kotolfiou, v ktorej bol otvor. V miestnosti
bol vyvaleny trezor, na ktorom boli zjavné znamky po pokuse vniknat dofi. Dalej
v miestnosti s pokladriou boli vypaéené zasuvky, kde v jednej zo zasuviek bola aj
kovova pokladnicCka, ktora bola nasilne otvorena a bola z nej odcudzena hotovost.

Svedok poskodeny XXXXX (.. 127 — 133) splnomocneny zastupca
spolocnosti XXXXX s.r.o. XXXXX uviedol, Ze na zaklade oznamenia p. Sabola,
konatela spoloCnosti XXXXX, s.r.o. XXXXX, sa v skorych rannych hodinach dostauvil
na miesto Cinu, kde zistil, Ze na tejto budove bola poSkodena strecha, streSna
krytina, povrchovy plech, dreveny strop na miestnosti a vnutorné sadrokartonové
prieCky. Pri ohliadke zistil Skodu vo vyske asi 1000 EUR.

Svedok poskodeny XXXXX (&.l. 135 — 138), splnomocneny zastupca
spolocnosti Union poistovna, a.s. Bratislava vypovedal, ze spoloc¢nosti Building City,
s.r.o. XXXXX vyplatili poistné plnenie vo vyske 1452, 72 EUR.




Zo znaleckého posudku KEU PZ XXXXX (&.. 148 — 149) vyplyva, Ze na
predloZzenej vatovej tyCinke oznaCenej ako biologicka stopa €. 9A (ster DNA
z nastavitelného kfu¢a zaisteného pri pisacom stole) nebola zistena pritomnost krvi.
DNA analyzou uvedenej stopy bola zistena pritomnost biologického materialu
pochadzajuceho od osoby muzského pohlavia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku pod sp. zn. XXXXX z10.10.2014 (&.I. 189-192)
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in kradeze podlfa § 212 odsek 2, pismeno a),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 a precin porusovania
domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona. Vo vztahu ku skutku &. 2
tohto uznesenia bolo zacaté trestné stihanie uznesenim povereného prislusnika OO
PZ Banska XXXXX pod sp. zn. XXXXX

Prave v tejto trestnej veci realizovanej poverenym prislusnikom OO PZ
Banska XXXXX bolo zadovazené odborné vyjadrenie KEU PZ Slovenska Lupca (C.1.
195 — 197), kde bola zistena zhoda skumanej biologickej stopy jednak s biologickou
stopou €. 9A zadovazenej v ,,nasej" trestnej veci a jednak s profilom osoby XXXXX
ktorej profil je ulozeny v databaze DNA profilov Rakuska  (C.I. 199).

Pravdivost vy§Sie uvedenych skutoCnosti potvrdzuju aj dalSie ddkazy, ato :
zapisnica o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou (¢.I. 139 — 146), odborné
vyjadrenie (€.I. 155 — 176), vyCislenie Skody (€.I. 177-178) a likvidacia poistnej
udalosti (€.I. 180)

Po vyhodnoteni vysSie produkovanych dékazov je nutné uzavriet, Ze obvineny
spachal trestné Ciny, pre ktoré bol stihany.

Na strane druhej rade je nutné uviest’, ze v danej veci doslo k premléaniu
trestného stihania, a to dna 26.07.2013.

Za trestny Cin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku zakonodarca umoznil ulozit trest odiatia
slobody az na dva roky a za trestny €in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona ucéinného v ¢ase spachania skutku umoznil ulozZit’ trest
odnatia slobody az na jeden rok.

Podla § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku, trestnost €inu zanika uplynutim premliCacej doby, ktora je _tri_roky pri
ostatnych pre€inoch (teda tych, pri ktorych horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody nedosahuje najmenej tri roky).

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni konstatujem, Ze pri
hore uvedenych trestnych Cinoch je premléacia doba 3 roky.

Dnra 26.07.2010 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Juh
uznesenim podla § 228 odsek 1 Trestného poriadku pod sp. zn. XXXXX prerusil
trestné stihanie, pretoZze sa nepodarilo zistit skuto¢nosti opravnujuce vykonat trestné
stihanie voci urcCitej osobe a nasledne 15.10.2014 povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ XXXXX Juh uznesenim podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku pod




sp. zn. XXXXX rozhodol o pokracovani v trestnom stihani. Napokon toho istého bolo
vzneseneé obvinenie Rusmirovi Sijamijovi za uvedené trestné Ciny.

Podla § 87 odsek 2 pismeno e) Trestného zakona sa do premiCacej doby
nezapocitava doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Avsak v zmysle ustalenej pravnej praxe pri preruseni trestného stihania podla
§ 228 odsek 1 Trestného poriadku, teda, ked sa nezistili skutoCnosti opraviujuce
vykonat' trestné stihanie vocCi urCitej osobe, nenastavaju ucCinky spocCivania
premléacej doby a tato plynie dale;j.

Z odpisu z registra trestov (€.I. 213 — 214) vyplyva, Ze obvineny bol doposial
4x sudne trestany, avSak odsudenia pod bodom 1 az 3 odpisu z registra trestov boli
zrusene.

Z koépie rozsudku Okresného sudu XXXXX (€.1. 237- 248) pod sp. zn. XXXXX
z 18.01.2018, pravoplatného dna 30.05.2018 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. XXXXX z 30.05.2018) vyplyva, Zze podla § 41 odsek 3
Trestného zakona uvedeny sud zrusil:

- vyrok ovine avyrok o treste zrozsudku Okresného sudu XXXXX pod sp. zn.
XXXXX z 15.04.2015, pravoplatného toho istého dna,

- vyrok ovine avyrok o treste zrozsudku Okresného sudu XXXXX pod sp. zn.
XXXXX z 29.07.2015, pravoplatného toho istého dna, a

- vyrok o vine a vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu XXXXX Il pod sp. zn.
XXXXX zo 16.10.2015, pravoplatného toho istého dna, a

pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenych rozsudkoch uznal obv. XXXXX
Sijamiju vinnym z :

- pokracujuceho zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) Trestného
zakona spachaného v Casti v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona,

- pokracujuceho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona, a

- pokracujuceho precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona,

spachanych scasti formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.
Z vyrokovej Casti vySSie uvedeného rozsudku Okresného sudu XXXXX pod

Sp. zn. sp. zn. XXXXX z 18.01.2018 vyplyva, Zze obv. XXXXX sa dopustil celkovo 23
protipravnych konani v dobe od 30.11.2013 do 09.10.2014.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku
premiCanie trestného stihania sa prerusuje

a/ vznesenim obvinenia pre trestny &in o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b/ ak pachatel spachal v premlCacej dobe umyselny trestny Cin.



Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku
prerusenim preml¢ania sa zaCina nova premlcacia doba.

Z uvedeného rozsudku Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 3T/28/2016
z 18.01.2018 je zrejmé, Ze obvineny sa dopustil tam uvedenych protipravnych konani
v ¢ase od 30.11.2013 do 09.10.2014.

Ku spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto uznesenia doslo dna
29.04.2010 aku spachaniu najskorSieho protipravneho konania uvedeného
v predmetnom rozsudku OS XXXXX dos$lo dha 30.11.2013 , teda po vySe 3 rokoch a
7 mesiacoch od spachania inkriminovaného skutku a vySe 3 rokov a 4 mesiacoch od
preruSenia trestného stihania zo dna 26.07.2010. Preto nemohlo déjst ku
preruSeniu plynutia premiCacej doby podfa § 87 odsek 3 pismeno a), b) Trestného
zakona, pretoze dna 30.11.2013 uz bolo trestné stihanie premléané.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako to
vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Andrej Saro
prokurator



