OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 834/19/8807-13 Michalovce 13.02.2020
EEC: 2-66-322-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: montaznik plastovych okien
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presného nezisteného dna mesiaca november 2019 do 19.00h dna 27.11.2019, v
garazi €. XXXXX na ul. Okruznej v Michalovciach fyzicky napadal svoju druzku
XXXXX, nar. XXXXX, byt. XXXXX 1319/8, XXXXX takym spdsobom, Ze ju otvorenou
dlanou bil po tvari, po rukach, kopal do nej, vulgarne jej nadaval, €o vyustilo k tomu,
Ze dna 28.11.2019 bola poskodena oSetrena v NsP XXXXX v Michalovciach, kde jej
podla odborného vyjadrenia MUDr. XXXXX boli spdsobené zranenia, ato
pomliazdenie favej usnice s podkoznym krvnym vyronom, povrchova odrenina lavej
Celovej oblasti, pomliazdenie favej hrudnej steny s podkoznym krvnym vyronom,
viacnasobné pomliazdenie oboch hornych koncatin s podkoznym krvnymi vyronmi,
pomliazdenie pravej bedrovej oblasti s podkoznym krvnym vyronom s dobou lieCenia
a praceneschopnosti do 5 dni, ¢im uvedené konanie u nej vzbudilo dévodnu obavu o
jej zivot a zdravie,



Okresnému uradu v Michalovciach, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Dnra 29.11.2019 bolo vysSetrovatelom OKP XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr.
poriadku a sucCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie XXXXX za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

VysSetrovatel OKP XXXXX dria 04.02.2020 predlozil tunajSej prokurature
spisovy material spolu sjeho navrhom na postupenie trestného stihania voci
obvinenému Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Michalovciach
s tym, Ze konanie popisané v uzneseni o stihani je mozné prejednat’ ako priestupok.

S uvedenym postupom vySetrovatela OKP XXXXX som sa preskumani
predlozeného spisového materialu stotoznil.

VysSetrovatel v priebehu skrateného vySetrovania po vzneseni obvinenia k veci
vypocCul samotného obvineného XXXXX, ktory uviedol, Ze jeho druzka XXXXX
nehovori pravdu, nikdy ju v garazi nenapadol, ani jej vulgarne nenadaval. Priznal, Zze
raz za €as sa s posSkodenou povadil, kde pri€¢inou hadky bolo jej nadmerné uzivanie
alkoholu. Pomliazdenie hlavy zo dna 22.11.2019 si sp6sobila tym, Ze spadla a takto
ju naSiel lezat v garazi na zemi po prichode z prace s rozbitou hlavou a natrhnutym
uchom, o com predloZil do spisu lekarsku spravu. Taktiez poprel, aby kazdy der rano
pil, nakolko chodi do prace. Celé sa to vystupriovalo v pondelok, nakolko poskodena
pije uz druhy tyzden vkuse. V utorok ju naSiel v garazi na rohovej sedacke tak, ze
bola prevesena cez roh gau€ovky a hlavu mala na zemi, priCom nevedela o sebe.
Ked ju dvihal, tak si vS§imol, ze doska pod nou bola zlomena. V nedelu ju niesol opitu
z pohostinstva do garaze, ked bola totalne opita tak, Ze nevladala stat ani na
nohach. Vtedy mu aj trikrat spadla, lebo sa zaCala motat. V piatok pred skutkom po
jeho odchode do roboty jej nechal peniaze na nakup, ale v ten den popijala od rana
a nespravila ani nakup. Dozvedel sa, Ze poSkodenu v tefi den kmotrin priatel dotiahol
do garaze, pricom bola opita. Dfia 27.11.2019 okolo 18.00h az 18.30h ho napadla
S nozom a spdOsobila mu rezné rany na ruke, ale na oSetreni nebol. V ten den jej dal
peniaze na nakup a tiez mu vzala z peniazenky 80,-€, ktoré vSetky prepila. Dna
28.11.2019 odisiel do prace, pricom okolo 09.00h az 09.30h mu volala, Ze sa neciti
dobre, kde po prichode do gardze tam nebola a naSiel tam prazdne flase od
alkoholu. V minulosti ju odprevadil i na psychiatriu v Michalovciach, aby sa isla liecit.
Ta tam ostala dva dni a potom ju nasiel u kmotry s tym, Ze mala vypité. Opatovne bol
s nou na psychiatrii, ale ta lieCbu odmietla. Ku zraneniam poskodenej sa vyjadril tak,
Ze modriny na rukach ma z toho, ako ju dvihal zo zeme, pomliazdenie hlavy je
z padu a pomliazdenie hrudnika jej mohlo spésobit to, ked' bola prevesena cez gauc.
Zranenie bedrovej ¢asti md6ze mat z padu, lebo za dva dni ju tahal viackrat domov.

Poskodena XXXXX uviedla, ze s XXXXX od roku 2016 ziju ako druh a druzka.
Najprv byvali na XXXXX, ktory im zobral exekutor, potom byvali na XXXXX v



Michalovciach, kde mali prenajaty byt, ale vzhladom Ze za byt neplatili, tak sa museli
vystahovat a od septembra roku 2019 byvaju v garazi XXXXX na ul. Okruznej v
Michalovciach. Dcéra je u kmotry XXXXX. V garazi Zije so svojim druhom, nakolko
nema kde ist, niC jej neostava len byt s nim. Potvrdila, ze spolu pozivaju alkoholické
napoje. Po ich poZiti je jej druh agresivny, bije ju, preto sa boji o svoj Zivot. V garazi
skoro kazdy den piju alkohol, druh rano kupi palenku, ktora potom piju. Po poziti
alkoholu ju druh bije rukami, otvorenymi dlafiami po hlave po rukach a niekedy ju aj
kopne. Agresivita sa u neho vystupnovala od pondelka tohto tyzdna, odkedy ju zacal
bit kazdy den, daval jej facky, kopal do ndh. Vyvrcholilo to v stredu 27.11.2019 vecer
asi o 19.00 h, ked boli opiti, zase dostal nervy a asi 3 - 4 krat ju udrel po tvari
a nadaval jej do Spinavych kuriev. Vtedy sa ho velmi bala, neodporovala mu.
Nasledujuci defi sa rozhodla, ze péjde podat trestné oznamenie, lebo to viac
nechcela znasat. S policajtmi iSla na vySetrenie do nemocnice, kde zistili, Ze ma
zranenia z tej bitky, ktoru dostala od druha, ato pomliazdenie Cela a ucha,
pomliazdenie hrudnika a hornych kon¢atin.

XXXXX, krsna mama XXXXX uviedla, ze pozna XXXXX a XXXXX, ktori spolu
Ziju ako druh a druzka. Ich dcéra jej bola zverena do doCasnej starostlivosti. PoCas
toho, €o byvali u nej v byte, tak obvineny nebil XXXXX, €o sa dialo u nich doma, to
nevie povedat. Uviedla, Ze obaja piju a XXXXX to potom nema pod kontrolou, kedze
sa nevie ovladat. Ked je XXXXX opita, tak je agresivna voci Henrichovi, nevnima
dieta a potom z toho vznikaju medzi nimi konflikty. Ked vela pije XXXXX, tak straca
nad sebou kontrolu. Mali problémy s byvanim, jeden €as byvali u nich, potom u
kamarata a nakoniec skonCili v garazi. Naposledy k nej prisli pod vplyvom alkoholu,
hadali sa medzi sebou, priCom to bolo pred dvoma mesiacmi. Nakoniec ich vyhodila
obidvoch, lebo toho mala dost. Ich dcéra ostala u nej. XXXXX sta¢i malo aby mala
modrinu a tie modriny mohla mat’ aj od toho, Ze sa udrela alebo spadla, ked bol
opita. Nemoze povedat, zZe by tie modriny boli od neho, zZe ju zbil.

XXXXX, priatef XXXXX vypovedal, Zze sp. XXXXX byvaju v spolocnej
domacnosti. Obvineny a XXXXX jeden Cas, ked nemali kde byvat, tak byvali u p.
XXXXX. Tito boli Casto opiti, vtedy sa hadali medzi sebou, avSak nevidel, aby
niekedy XXXXX udrel XXXXX. V poslednej dobe s nimi nebol, tak s nevedel vyjadrit
ako spolu teraz ziju. Naposledy asi pred mesiacom XXXXX odprevadzal do garaze,
lebo bola opita, nasiel ju pri kréme, nechcel ju nechat na zemi. Tato pri odprevadzani
padala, tak ju drzal, aby nespadla a odprevadil ju rovno do postele.

VySetrovatel v priebehu skrateného vysSetrovania pribral do konania MUDr.
XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, ktory podal v danej veci odborné
vyjadrenie k vzniknutym zraneniam, kde uviedol, Ze dna 22.11.2019 utrpela
posSkodena XXXXX zranenie: pomliazdenie hlavy lahkého stupria a dve trzné rany
pravej uSnice. Dnia 25.11.2019 utrpela zranenia: pomliazdenie [avej uSnice
s podkoZznym krvnym vyronom, povrchova odrenina [lavej cCelovej oblasti,
pomliazdenie favej hrudnej steny s podkoznym krvnym vyronom, viacnasobné
pomliazdenie oboch hornych kon€atin s podkoznym krvnymi vyronmi, pomliazdenie
pravej bedrovej oblasti s podkoznym krvnym vyronom. Dria 27.11.2019 poSkodena
utrpela zranenia: pomliazdenie favej Celovej oblasti s podkoznym krvnym vyronom.
Zo sudnoznaleckého hfadiska bolo zranenie poSkodenej spdsobené ohraniCenym
tupym alebo tupohranatym nasilim vedenym na predmetné oblasti jej tela alebo
narazom predmetnych oblasti na tupu alebo tupohranatu plochu. Primerana doba



doCasnej praceneschopnosti, teda obvyklého spdsobu Zivota pri zraneniach, ktoré
utrpela poskodena je podla odbornej literatury 5 dni za zranenia spésobené dria
25.11.2019.

Zo spravy o oSetreni zo dna 22.11.2019 vyplyva, Ze posSkodena uviedla ako
spbésob zranenia to, Ze mala spadnut a udriet’ si hlavu a ucho na pravej strane. Zo
spravy zo dna 28.11.2019 vyplyva, Ze poskodena uviedla, Zze v pondelok bola
napadnuta priatefom, ktory ju udrel na lavé ucho, do Cela vfavo. OSetrujuci lekar
posudil uvedené zranenia ako zranenia starSieho data. V Case oSetrenia bol zisteny
alkohol v krvi v mnozstve 0,97g/L.

Zo sprav z Psychiatrickej nemocnice XXXXX zo dna 25.10.2019 a 08.01.2020
vyplyva Zze poskodena XXXXX trpi poruchou psychiky a spravania zapriinenou
uzivanim alkoholu a v dobe od 28.11.2019 do 14.01.2020 bola hospitalizovana pre
predelirantny stav a syndrom zavislosti od alkoholu.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakon sa precCinu
nebezpecného vyhrazania dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu, pricom uvedeného konania sa dopusti na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie i blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 5 Tr. zdkona sa pod pojmom blizkou osobou rozumie aj
byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolocného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije
alebo zila v spolo¢nej domacnosti.

Uvedeného trestného Cinu, resp. precCinu sa pachatel dopusti tym, Ze sa
vyhraza inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to
takym spbsobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dbévodnu obavu z
uskuto€nenia vyhrazok. Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou
a zavaznostou na urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi. Pritom
vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat’ aj na to, ako
subjektivne pocituje ujmu ten, vocCi ktorému vyhrazka smeruje. V zmysle tohto
vykladu vyhrazanim sa inou tazkou ujmou méze byt napriklad aj vyhrazanie sa
spbsobenim Skody velkého rozsahu alebo znicenim veci vysokej umeleckej hodnoty,
ku ktorej ma poskodeny citovy vztah, alebo vyhrazanie sa spésobenim tazkej ujmy
na zdravi osobe blizkej poSkodenému a pod. Pri tomto trestnom €ine sa nevyzaduje,
aby ten, komu sa vyhraza, bol pritomny. Staci, ked pachatel vyhrazku poskodenému
adresuje takym spdsobom, o ktorom vie, Ze sa poSkodeny o vyhrazke dozvie.

Podla § 8 Tr. zakona je trestny Cin protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Uvedené ustanovenie Trestného zakona definuje ustrednu kategoriu trestného
prava hmotného - trestny Cin. Zakonodarca urcité protipravne konanie oznacil za
najvyssiu formu protipravneho konania, a tou je trestny &in. Pri pre€inoch vSak zakon
pripusta moznost, Ze aj pri naplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ak
bude zavaznost €inu nepatrna, tak nepdjde o trestny &in.



Na naplnenie znakov trestného Cinu musia byt splnené dve podmienky, a to
musi ist’ o protipravny ¢in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone.
Zavaznost Cinu predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vylu€ne protipravnych
¢inov, ktoré vykazuju znaky precinov, ktory ma napoméct odlisit’ napriklad priestupky
od prec€inov. Ak je zavaznost Cinu nepatrna, nejde o precin, priom vSak méze ist
o priestupok.

V zasade sa predpoklada, Ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v osobitnej
Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pritomnostou okolnosti vylu€ujucej
protipravnost pri pachani Cinu, ktory vykazuje znaky trestného Cinu, tento Cin straca
znak protipravnosti, a preto nemdze ist o trestny €in. Protipravnost ¢Cinu sa musi
skumat’ tak pri €¢inoch vykazujucich znaky prec€inov, ako aj pri zlo€inoch. Zakladnym
predpokladom trestnej zodpovednosti je bezpelné zistenie priCinného pdsobenia
konania obvineného na spolocenské vztahy chranené Trestnym zakonom a toho, Ci
toto konanie obsahuje vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
i vo vztahu k zavineniu.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistil, Ze poSkodena
XXXXX podala na svojho druha XXXXX trestné oznamenie, ktoré vySetrovatel
kvalifikoval ako podozrenie z preCinu nebezpeéného vyhrazania podla vysSSie
uvedenej pravnej kvalifikacie. VySetrovatel postupoval podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku a podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku na zaklade jej trestného oznamenia
a lekarskej spravy o jej oSetreni zo dna 28.11.2019. Takyto postup vySetrovatela bol
v danom S§tadiu trestného konania spravny a dévodny, nakolko ustanovenie § 206
ods. 1 Tr. poriadku vyZzaduje na vznesenie obvinenia vySsi stupen pravdepodobnosti,
Ze sa protipravneho konania dopustila konkrétna osoba a konanie napifia obligatérne
znaky skutkovej podstaty trestného €inu.

V priebehu skrateného vySetrovania vySetrovatel vykonal procesné ukony
smerujuce k riadnemu zisteniu skutkového stavu v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr.
poriadku. Z jednotlivych nim vykonanych ukonov bolo zistené, Ze poSkodena bola na
lekarske oSetrenie v dioch 22.11.2019 a 28.11.2019. Dna 22.11.2019 udavala, ze
spadla audrela si hlavu aucho. V danom potvrdeni ni¢ neuvadzala, aby bola
napadnuta zo strany jej druha, obvineného XXXXX. Drna 28.11.2019 bola opatovne
na oSetreni, kde oSetrujucemu lekarovi uviedla, Ze bola napadnutad druhom, pri€om
oSetrujuci lekar diagnostikoval poranenia na tele poskodenej starSieho data.
Poskodena prisla na o$etrenie pod vplyvom alkoholu.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX popieral po¢as celého skrateného
vySetrovania spachanie skutku kladeného mu za vinu, vySetrovatel na preukazanie
skutkového stavu vypocul svedkov a zabezpecil listinné ddkazy.

Z vypovedi svedkov nevyplynuli, aby tito niekedy boli svedkom toho, aby
obvineny napadol poSkodenu v ich pritomnosti, uviedli, Ze obaja pozivaju alkoholické
napoje a potom su konfliktni, hlavne posSkodena sa nevie ovladat, je vznietliva
a vyvolava hadky. PosSkodena Casto poziva alkoholické napoje nehladiac na jej
maloletu dcéru. Poskodenu dokonca svedok XXXXX naSiel pri kréme v znacne
podnapitom stave atuto musel odprevadit do garaze, tato lezala na zemi a pri
odprevadzani padala, preto ju musel drzat.



Uvedené svedecké vypovede potvrdzuju vypoved obvineného, ktory taktiez
uvadzal, ze poSkodena Casto poziva alkoholické napoje az do takej miery, ze nevie
o sebe, Casto ju nachadzal v garazi spadnutu s réznymi zraneniami, tato ho mala
napadnut nozom a poranit ruku, ¢o pocas vysluchu ukazal sudcovi a prokuratorovi.

PoSkodenu sa snazil dat' na lieCenie, ¢o tato odmietla, resp. toto ukoncila na
reverz, ocom svedCi isprava z Psychiatrickej nemocnice XXXXX zo dna
25.10.2019. Poskodena priSla na ich oddelenie v doprovode priatela pod vplyvom
alkoholu (1,64mg/L), kde uviedla, Ze ma dlhodobé problémy s alkoholom, priatef
chce, aby sa lieCila, pricom ona nechce. Pije kazdy den.

Som toho nazoru, ze vypoved poskodenej XXXXX je nepresvedCiva, ni¢im
nepodlozend, jej obvinenia su vyvratené jednak vypovedami svedkov v danej
trestnej veci, ako ivypovedou samotného obvineného, ktory popieral, aby
poskodenu napadol.

Zranenia spdsobené dna 22.11.2019 mali byt spésobené podla samotného
vyjadrenia poSkodenej tym, Zze spadla a udrela si hlavu a ucho, teda nie obvinenym,
ako to nasledne uvadzala vo vypovedi, zranenia nahlasené dna 28.11.2019 boli
podfa lekarkej spravy a odborného vyjadrenia starSieho data, priCom podla
vyjadrenia poskodenej jej tieto mal spdsobit obvineny. Uvedené vyjadrenia
poskodenej neboli ni¢im preukazané, okrem jej tvrdenia. Poukazujem na vypoved
obvineného a nim uvadzany mozny spdsob, ako mohla poskodena utrpiet dané
zranenia, pricom jeho vypoved je podporena ivypovedou svedka XXXXX, ktory
v inkriminovanom obdobi sam stretol poSkodenu v znac¢ne podnapitom stave lezat
na zemi, ktoru bolo potrebné domov tahat, lebo tato padala. Z vypovede svedkyne
XXXXX taktiez vyplynulo, Ze poskodenej sta€i malo a tato ma hned modriny, priCom
tuto z dévodu Castého pozivania alkoholu i vyhodila z jej bytu a v suCastnosti sa tato
zdrziava v garazi. Zuvedenych dévodov dokonca ma zverené jej dieta do
starostlivosti.

Vzhfadom na takto zadokumentovany skutkovy stav nie je mozné dalej
konsStatovat a mat za dostatoCne preukdzané, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania tak, ako je to uvedené v uzneseni ojeho stihani. Zranenia uvadzané
poSkodenou a objektivizované lekarskymi spravami a odbornym vyjadrenim mohli
byt sp6sobené i samotnym spravanim sa poskodenej, t.j. jej padanim, tahanim inej
osoby do miesta bydliska, padnutim na susSiak a odrenim ucha, ¢o v zaveroch
odborného posudku pripusta i sam znalec MUDr. XXXXX. Ten okrem iného uviedol,
Ze zistené zranenia mohli byt spésobené inarazom poskodenych oblasti tela
poskodenej na tupu alebo tupohranatu plochu.

Zranenia popisané v lekarskych spravach teda mohli byt spésobené itakym
spésobom, ako to uvadza vo svojej vypovedi obvineny XXXXX, t.j. spésobené
samotnou poskodenou v stave znacne pod vplyvom alkoholu, kedy tato nemohla
riadne ovladat svoje telo, reflexi a stabilitu a o takto vzniknutych zraneniach ani
nemusela tusit. Uvedené konsStatovanie utvrdzuje i vypoved svedka XXXXX, ktory
v takomto stave poskodenu v inkriminovanom obdobi sam videl, t.j videl tuto lezat na
zemi, padat atackat sa atejto musel pomahat domov. Uvedené stavy deliria
obvineny zachytil na svojom mobilnom teleféne, kde fotky zo stavu, v akom sa
nachadzala poskodena ukazal sudcovi pre pripravné konanie a prokuratorovi.



Z vypovede posSkodenej XXXXX vSak okrem iného aj vyplyva, Ze jej obvineny
mal vulgarne nadavat. Mal jej nadavat do Spinavych kuriev, priCom obvineny vo
vypovedi pred sudcom pripustil, Ze poSkodenej nadaval, ¢im sa mohol dopustit
priestupku proti ob€ianskému spolunazivaniu, o ktorom je prislusny rozhodnut jedine
miestne prislusny okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ktorym je
Okresny urad XXXXX.

Vzhfadom ktomu, Ze obvinenému nebolo preukazané, aby sa dopustil
fyzického utoku voCi poskodenej XXXXX tak, ako je to uvedené v citovanom
uzneseni vySetrovatela, ale bolo preukazané, Ze obvineny vulgarne nadaval
poskodenej, je potrebné trestné stihanie obvineného postupit na priestupok
z dévodu prejednania takéhoto konania.

Poznamenavam este, Ze zo strany obvineného XXXXX nie je ani mozné
kvalifikovat konanie popisané v uzneseni o stihani ako precin ublizenia na zdravi,
a to z dévodu, Ze sa nepotvrdili skuto€nosti uvadzané poskodenou v jej vypovedi, ale
i z toho dévodu, Zze poSkodenej neboli spésobené zranenia, ktoré by si vyzadovali jej
praceneschopnost a stazenie jej obvyklého spbsobu Zivota po dobu minimalne
siedmych dni, ale podla odborného vyjadrenia len po dobu maximalne piatich dni.

Zaroven, kedZe nebolo preukazané v dostatoCnej miere fyzické napadanie
poSkodenej zo strany obvineného, musim zaroveri konStatovat, Ze obvinenému
nebolo ziadnym dbékazom vykonanym v priebehu skrateného vySetrovania
preukazané konanie, ktoré by bolo mozné charakterizovat ako vyhrazanie sa
smrtou, ublizenim na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ktora by mohla u poSkodene;j
vzbudit' jej dovodnu obavu o jej zdravie alebo Zivot. Z uvedeného preto konstatujem,
Ze v danom $tadiu trestného konania nie su splnené vsetky obligatorne znaky danej
skutkovej podstaty precCinu nebezpetného vyhrazania, €i uz po objektivnej ipo
subjektivnej stranke.

Podla § 214 ods. 1 tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 zak. €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch sa priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto

a) inému ublizZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,

b) inému z nedbanlivosti ubliZi na zdrauvi,

c) umyselne uvedie nespravny alebo neuplny udaj pred Statnym organom,
pred organom obce alebo pred organizaciou za ucCelom ziskania neopravnenej
vyhody,

d) umyselne narusSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim,

e) sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe
alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy,



f) od iného nasilim sam alebo za pomoci dalSich oséb vymaha majetkové
prava alebo prava z nich vyplyvajuce, o ktorych sa domnieva, Ze mu patria bez
vykonatelného rozhodnutia prislusného organu,

g) napomaha osobnou ucastou nasilnému vymahaniu majetkovych prav alebo
prav z nich vyplyvajucich, hoci na ich vymahanie niet vykonatefného rozhodnutia
prislusného organu.

Vzhladom k tomu, Ze z konanie spocivajuce v nezakonnom spravani sa obv.
XXXXX voCi poSk. XXXXX by bolo mozné prejednat okresnym uradom ako
priestupok, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Olexa
prokurator



