OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 474/19/8808-4 Roznava 27.11.2019
EEC: 2-67-521-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 317/12, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 22.06.2019 v Case okolo 02.30 hod. na 2. poschodi bytového domu na
XXXXX sklenenou ffaSou opakovane udrela do vchodovych bezpecnostnych dveri
zn. Sofia — Retro, o rozmeroch 200 cm x 90 cm, bytu umiestneného oproti dveram
vytahovej Sachty, nasledkom ¢€oho vznikli na vchodovych dverach bytu preliaciny,
¢im poskodenému vilastnikovi bytu XXXXX z XXXXX spésobila Skodu na majetku vo
vySke najmenej 380 EUR,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX
sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 30.09.2019, bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri preCine je potrebné skumat aj zavaznost
trestného Cinu, ktora je jeho materialnou strankou. Aby sa teda v konkrétnom pripade
jednalo o precin, je potrebné aby boli suCasne naplnené formalna a materialna
stranka toho ktorého prec€inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Po vykonanom skratenom vySetrovani a zhodnoteni vypovedi svedka XXXXX
a obvinenej XXXXX a zabezpeceni listinnych d6kazov mam za preukazane, ze
konanie obvinenej sice napliuje obligatorne znaky skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, teda je naplnena
formalna stranka tohto precinu, ale po vyhodnoteni okolnosti uvedenych v § 10 ods.
2 Tr. zak., mam za to, ze stupen zavaznosti tohto Cinu je nepatrny, teda chyba
naplnenie materialnej stranky precinu.

Z vykonaného skrateného vySetrovania vyplyva, ze obvinena buchala na
dvere bytu v no¢nych hodinach sklenenou flasou, pretoZze jej vtedajSi priatef
XXXXX spal a chcela ho zobudit. Dévodom tohto impulzivneho konania obvinenej
bolo to, Ze obvinena v uvedenom byte spolu s vtedajSim priatelom byvala a rano
mala letecky odcestovat do Anglicka, teda potrebovala si v suvislosti s odletom
bezodkladne zobrat z bytu svoje osobné veci. DalSou okolnostou, ktora nepochybne
mala vplyv na neprimerané spravanie sa obvinenej, bolo aj to, Ze jej vtedajSi priatel z
doévodu, Ze videl obvinenu, Ze sedi za stolom sjej kamaratom v pohostinstve,
nahnevany odiSiel preC a napisal jej SMS spravu, Ze jej veci vyhodil do nadoby na
komunalny odpad, €o aj vykonal. Tieto okolnosti mohli byt vo vzajomnej spoijitosti
spbsobilé privodit impulzivne spravanie sa obvinenej, ktoré vyustilo do skutku, ktory
je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nakolko mala nielenZze obavu
0 svoje osobné veci ale zaroven bola emoc¢ne rozrusena.

Nemozno opomenut, Ze obvinena s prihliadnutim na vy$Sie uvedené okolnosti
svojho vtedajSieho priatefa XXXXX prvotne telefonicky neuspesSne kontaktovala a
viackrat opakovane aj klopala na vchodové dvere bytu, ktoré nikto neotvaral, a az



nasledne jej spravanie vyustilo do protipravneho konania, ktoré sa prejavilo
udieranim sklenenou flaSou do vchodovych dveri.

Vychadzajuc zo zapisnice o obhliadke miesta €inu, zo dna 22.06.2019, a
rovnako aj zvysluchu XXXXX, zo dna 04.09.2019, je zrejmé, ze poSkodenie
vchodovych dveri je len povrchové v podobe drobnych preliacin, pricom nakolko
nedoslo ani k rozbitiu sklenenej flaSe, ktorou na vchodové dvere obvinena udierala,
mozno dospiet k zaveru, Ze intenzita opakovanych uderov na dvere smerovala
k tomu, aby hluk z tychto uderov len zobudil vtedajSieho priatela, ktory pri svojom
vysluchu potvrdil, Ze v tom €ase skutocne spal.

Aj ked obvinena nechcela vchodové dvere poskodit, bola uzrozumena, ze
povrchové poskodenie vchodovych dveri v désledku viacerych silnych udderov
sklenenou flaSou nastane, nakolko z dévodu, Ze v byte byvala vedela, Ze na povrchu
vchodovych bezpecnostnych dveri vyrobenych z kovu je len imitacia dreva, ktoru
mozno poskodit' silnymi udermi tvrdym predmetom, a teda v konani obvinenej bol
pritomny len nepriamy umysel s uzrozumenim ako s najnizSou vélovou zloZkou.

Obvinena XXXXX sa kskutku v plnom rozsahu priznala, svoje konanie
ofutovala, priCom uviedla, Zze je pravdou, Ze buchala na dvere sklenou flasou,
pretoze sa potrebovala dostat’ do bytu v suvislosti s uvedenymi okolnostami a nikto
jej neotvaral.

S prihliadnutim na uvedeny spdsob vykonania Cinu, okolnosti za ktorych bol
¢in obvinenou spachany, mieru zavinenia, pohnutku a jeho nasledky, su tieto kritéria
v tomto pripade tak nepatrné, Ze odoévodnuju zaver, Ze nejde o precin.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

XXXXX XXXXX mbze byt priestupkom a teda inym zavinenym konanim, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené
v zmysle zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, preto
bolo potrebné uvedenu vec postupit’ prisluSnému spravnemu organu.

Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



