OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 Trebisov 1

Cislo: 1 Pv 478/19/8811-17 TrebiSov 28.01.2020
EEC: 2-69-167-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonny rodi€ v mieste trvalého bydliska na ulici XXXXX a inde v obdobi od
19.01.2019 do 30.06.2019 umoznila svojej dcére maloletej XXXXX Ziadke Specialnej
zakladnej Skoly na ul. XXXXX viest’ zahalCivy zZivot takym spdsobom, ze zanedbala
starostlivost’ o jej povinnu Skolsku dochadzku napriek tomu, Ze zo strany uvedenej
Skoly bola opakovane pisomne aj ustne upozornena na jej nedbalu a nepravidelnu
Skolsku dochadzku, avSak napravu vtomto smere nezjednala, v désledku coho
maloleta XXXXX, v uvedenom obdobi vymeskala a mala neospravedinenych
celkom 267 vyuc€ovacich hodin,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:



Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie, 1. oddelenia vySetrovania TrebiSov sp. zn. ORP-500/1-VYS-TV-2019
z 27.11.2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX za pre€in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona,
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona. Tento pre€in mala obvinena spachat tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Skratenym vySetrovanim vykonanym v predmetnej trestnej veci bolo
dostatoCne preukazané, Ze uvedeny skutok ma znaky stihaného trestného cinu
a tohto sa skutocne dopustila obvinena XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bol okrem iného vypracovany aj znalecky
posudok Psychiatrickou a sexuologickou expertiznou organizaciou, s. r. 0., ev. Cislo
900272, zodboru Zdravotnictvo afarmacia, odvetvie Psychiatria a sexuoldgia,
za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvinenej XXXXX.

Z obsahu vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Zze obvinena XXXXX
netrpi duSevnou chorobou v zmysle psychdzy, obvinena vSak trpi stredne tazkou
mentalnou retardaciou, pri€om ide o zavazny, trvaly a celozivotny pokles
rozumovych, pamatovych, usudkovych a volovych schopnosti, ktoré su u menovanej
podstatnou mierou znizené a tymto trpela aj v Case spachania skutku.

Obvinena v Case spachania skutku nemohla rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania — rozpoznavacie schopnosti obvinenej boli plne vymiznuté, pretoze
jej rozumové schopnosti su nepostacujuce na porozumenie podstaty stihaného
trestného Cinu a désledkom jej konania.

Obvinena preto nie je schopna chapat zmysel trestného konania, lebo
dostatoCne nerozumie podstate trestného Cinu a ani v ¢ase spachania skutku si
neuvedomovala trestnost svojho konania.

VySetrenim neboli u obvinenej zistené priznaky zavislosti na alkohole ani
inych navykovych latok.

Obvinena netrpi psychdzou a preto z hladiska psychiatrického nie je jej pobyt
na slobode pre spolo¢nost nebezpecny a nie je jej potrebné nariadit ochranné
psychiatrické lieCenie.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z uvedenych dbévodov bolo preto potrebné trestné stihanie proti obvinene;j
XXXXX zastavit.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodenej strany na nahradu Skody,
ktoré si tato méze uplatnit’ v civiinom konani na prisluSnom sude.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Mokarn
prokurator



