OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 329/19/7712-7 Svidnik 16.12.2019
EEC: 2-60-276-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.09.2019 v prevadzke potravin XXXXX na Dukelskej ulici €. 17 v meste
XXXXX, okres Svidnik, spod pokladne bez zaplatenia vzal kartén cigariet s obsahom
10 ks krabiCiek cigariet znacky LM LINK Blue, spolu v hodnote 34,- eur, hoci bol
Rozhodnutim Okresného uradu Svidnik, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, €islo
OU-SK-OVVS-2019/000153-14/581-Pr. z 19.06.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 15.07.2019, uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podlfa § 50
ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bolo ulozené
pokarhanie,

Okresnému uradu Svidnik, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Giraltovce CVS:
ORP-273/GE-SK-2019 z 11.10.2019 bolo podfa § 199 ods. 2 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 20.09.2019 v presne
nezistenom Case v prevadzke predajne potravin XXXXX na ulici Dukelskej 77 v
meste XXXXX, z pod pokladne ukradol 8 kusov bali¢kov cigariet znacky LM LINK
Blue, ¢im takto sp&sobil pre spolo€nost XXXXX XXXXX, spotrebné druzstvo so
sidlom Konstantinova 3, XXXXX, 1CO: XXXXX, 8kodu vo vyske 27.20,- Eur, ktora
netrva, lebo tovar bol vrateny, pricom dna 19.06.2019 Rozhodnutim Okresného
uradu Svidnik ¢islo OU-SK-OVVS-2019/000153-14/581-Pr., ktoré sa stalo
pravoplatnym 15.07.2019 XXXXX bola ulozené pokarhanie za priestupok podla § 50
ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb.

Vo veci bolo vykonané skratené vysetrovanie, v ramci ktorého boli vypocuté
splnomocnenkyfia poskodeného XXXXX a svedkyne XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Za uCelom objasnenia skutkového stavu veci boli taktiez do
vySetrovacieho spisu zabezpecCené listinné dékazy, a to odborné vyjadrenie k vysSke
spbsobenej Skody, rozhodnutie Okresného uradu Svidnik, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy €. OU-SK-OVVS-2019/000153-14/581-Pr. z 19.06.2019, odpis
z registra trestov obvineného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, ako aj spravy
Mestského uradu XXXXX, Obce XXXXX a Domovu socialnych sluzieb na XXXXX
ulici €. XXXXX v XXXXX.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

PreCinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny cin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona postihnutym za obdobny €in sa na ucely
tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny ¢€in uloZena sankcia alebo iné
opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.

Pachatelom precCinu kradeze v zmysle § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona je
teda ta osoba, ktorej bola za obdobny &in uloZzena sankcia alebo iné opatrenie za
priestupok alebo iny obdobny delikt.

KedZe skutkova podstata oznaceného precinu vyzaduje ulozenie sankcie za
obdobny ¢&in, potom tu predovSetkym prichadza do uvahy jedine predchadzajuci
postih za priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktory
bol spachany formou kradeze, teda prisvojenim si cudzej veci.

Z rozhodnutia Okresného uradu Svidnik, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Cislo OU-SK-OVVS-2019/000153-14/581-Pr. zo dna 19.06.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 15.07.2019 vyplyva, Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX bol uznany
vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢.



372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym,
Ze dna 29.10.2018 v ¢ase 0 11.00 hod. v XXXXX XXXXX v miestnosti ergoterapie
poskodil pracovnicke XXXXX XXXXX notebook zn. IBM a to tym spésobom, Ze s nim
tresol po stole, ¢im poskodil display tak, Ze v spodnej Casti sa display rozmazaval
a bol necitatelny. PoSkodenim displeja XXXXX vznikla $koda 40,- €, ktora toho ¢asu
trva, teda umyselne sp6sobil Skodu na cudzom majetku poSkodenim veci, za ¢o mu
bolo ulozené pokarhanie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené rozhodnutie je vSak zrejmé, Ze obvinenému XXXXX
bolo ulozené pokarhanie za priestupok proti majetku, ktory bol spachany formou
posSkodenia cudzej veci.

V tejto suvislosti aj s poukazanim na Rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp. zn.
7SZ0 104/2014 z 28.04.2016, priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o
priestupkoch spocivajuci v umyselnom spbsobeni Skody na cudzom majetku
poskodenim veci z takého majetku, za ktory bola obvinenému uloZena sankcia, tak,
ako tomu bolo v tomto pripade, nemozno povazovat pre ucely § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona za obdobny c¢in, nakolko podstatou takéhoto priestupku nie je
prisvojenie a zmocnenie sa veci z cudzieho majetku. Jedinym spoloénym znakom
kradeZze a umyselného spdésobenia Skody na cudzom majetku poskodenim veci z
takého majetku je objekt, a to ochrana vlastnictva, ¢o je v8ak pre ucely naplnenia
znakov skutkovej podstaty kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
nepostacujuce.

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch sa priestupku proti majetku dopusti ten,
kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti mozno jednoznacne vyvodit zaver, ze
obvineny XXXXX svojim konanim nenaplnil znaky skutkovej podstaty precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, a to z dévodu absencie objektivnej stranky skutkovej podstaty uvedeného
preCinu. Jeho konanie by vSak mohlo za splnenia dalSich podmienok naplnit
skutkovu podstatu priestupu proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ktorého prejednanie spada do vecnej a miestnej prisluSnosti
Okresného uradu Svidnik, odboru v8eobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludovit PSenic¢ka
prokurator



