OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 637/19/3304-33 Nové Mesto nad Vahom 05.02.2020
EEC: 2-24-95-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 03.11.2019, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 01.11.2019 v doposial presne nezistenom Case v rekreacnej chate €. 223 v obci
Polianka Cast Podlipovec potom ako slovne napadol svojho otca XXXXX, nar.
XXXXX a vyhrazal sa mu zabitim, ho napadol fyzicky tak, Ze ho zacal udierat
pastami do oblasti tvare, priCom uz aj dha 15.10.2019 v doposial presne nezistenom
Case na uvedenom mieste sa mu vyhrazal, Ze ho zabije a pokusil sa ho fyzicky
napadnut, ale poSkodeny utiekol a dna 13.10.2019 v doposial presne nezistenom
Case fyzicky napadol svojho otca XXXXX, nar. XXXXX tak, Zze mu najskér zacal
vulgarne nadavat a zaroven ho zacal bit pastami do oblasti tvare, chytil ho zovretim
ruk okolo krku tzv. pakou, pricom mu povedal, Ze nema ziadnu Sancu sa ubranit,
pretoze je trénovany a dal si adrenalin, pritom sa mu vyhrazal, Ze ho zabije

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp.zn.
ORP- 506/MY-NM-2019 zo dna 2.11.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Dnra 5.2.2020 vySetrovatel OKP Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. ORP-
425/VYS-NM-2019 po skonCeni vySetrovania predlozil spis tunajSej prokurature
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku.

Preskimanim spisového materialu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu
vec som zistila, Zze navrh vySetrovatela PZ je dbovodny av sulade so zakonom,
pretoze vysledky dokazovania, vykonaného vramci v dostatoénom rozsahu
oddbvodriuju vydanie rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

V ramci vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX. Ku skutku bol
vypocCuty svedok a poskodeny XXXXX st., svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, zabezpec€eny znalecky posudok z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria
na obvineného.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, ze dna 1.11.2019 priSiel na chatu do
Polianky, Cast XXXXX. Otvoril dvere a vSimol si svoju priatefku XXXXX s otcom
v kupelni. VSimol si, ako otec vytiahol nohavice. Otca nenapadol, nevyhrazal sa mu
zabitim. Je pravda, Ze si vulgarne nadavali, ale ziadne vyhrazky v tom neboli. VSetko
su to vymysly otca.

Svedok a poSkodeny XXXXX st. vypovedal, Ze v poobednajSich hodinach
leZzal na posteli na chate v Podlipovcom. Do vnutra chaty vbehol syn XXXXX. Zdal sa
mu nepricetny, reval, Ze je vyjebany hajzel, Ze mu spava s priatefkou. Toto vébec nie
je pravda. Pritom na zautocil, udieral ho pastou do tvare, kryl sa pri tom rukami, ale
napriek tomu mu prerazil z asti jednu peru. Vdaka druzke, ktora tam bola, potom
prestal. Toto nebolo jediny krat. Tiez minuly mesiac, bol akoby vtakom stave
nepriCetnosti, alebo zurivosti, zaCal kriCat, Ze jebava jeho priatelku. Pri dalSom utoku
ho zvalil na postel, kde rukou, pakou sa snazil ho $krtit, pricom povedal, Ze je
zbytoCné, aby sa branil, Zze si dal adrenalin a je natrénovany. TieZ sa dozvedel, Ze
ma nachystané lana v lese, na ktoré ho uviaZze a povlaci po lese. Dha 15.10.2019
s druzkou lezali v spalni, kedy pocul silné buchanie na vchodové dvere chaty. Vstal,
ziSiel zo schodov a ked sa otvorili vchodové dvere tak, zacal v zurivosti kri¢at, ze
tam zasa jebali. Zo strachu sa otoCil a za€al utekat hore schodmi, XXXXX hodil
sprej, ktory zasiahol druzku XXXXX.

Svedkynia XXXXX vypovedala, ze dna 2.11.2019 v Case asi 017.00 hod.
priSiel do chaty v Polianke XXXXX. Reval ako nepri€etny, Ze zabije XXXXX, odjebe.
Vyhrazal sa, Zze podpali chatu, zni€i auta. Strasne sa bala. Takéto napadnutie bolo



13.10.2019, kedy zacal zasa strasne kriCat, Ze druh mu jebava priatelku, zacal ho
bit, Skrtil ho. VZzdy sa nejako dostala medzi nich, aby ho neudrel. Raz jej do hlavy
hodil sprej, ale to bola nahoda, stalo sa to dria 15.10.2019, to chcel hodit do druha
XXXXX. Dna 14.10.2019 museli vstat, lebo reval, Ze idu na otcovské testy.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze nebol svedkom hadky XXXXX s jeho
otcom. Tiez nepocul o vyhrazani XXXXX jeho otcovi.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze diia 2.11.2019 bola na chate v Polianke. Pocula
kricat’ svojho byvalého druha XXXXX, ale nepocCula, ¢o konkrétne hovori. Nasledne
videla, ze XXXXX st. mal nabité usta. Konkrétnu situaciu nevidela. Asi pred troma
tyzdnami videla, ako XXXXX napadol otca, kedy mu dal po papuli. Vtedy to zacalo,
vSetky tie hadky, obvinenia.

Svedok XXXXX uviedol, ze brat XXXXX vzdy priSiel domov ako divoka voda.
Bol ziarlivy na otca, myslel si, Ze otec spava s jeho partnerkou Kristinou. Do hadok
sa zapdjala aj matka, branila otca. Dozvedel sa, Ze brat napadol otca. V ten den mal
otec Cervené lice a peru mal natrhnutu, alebo nie€o s perou. Toto nebol prvy incident.
Dnia 13.10.2019 mohlo déjst, Zze rozdefoval otca a brata. Vtedy mu brat povedal
o tych lanach. Dna 15.10.2019 mala mama rozbitu hlavu. nevidel ako sa to stalo.
Brat chcel hodit’ plechovku do otca, tento sa uhol a trafila mamu.

Vzhladom na pochybnosti o duSsevhom stave obvineného bol na zaklade
prikazu Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp.zn. 15Tp/28/2019-17 zo dnia
5.11.2019 pribraty uznesenim vySetrovatela OKP Nové Mesto nad Vahom sp.zn.
ORP-425/VYS-NM-2019 zo dha 11.11.2019 znalec z odboru zdravotnictva odvetvia
psychiatria.

Z vysledkov znaleckého dokazovania vyplynulo, Zze u obvineny XXXXX
v suCasnosti trpi a aj v Case spachania predmetnej trestnej Cinnosti trpel duSevnou
poruchou psychotického charakteru, t.j. bludovou poruchou s emulaénymi bludmi t.].
Ziarliveckou paranojou. U obvineného su pritomné emulaéné bludy uZz niekolko
rokov, najmenej od roku 2018, pravdepodobne uz skor ako vysledok emulatérneho
paranoického vyvoja, ktory bol uvaZovany a pripusteny aj pofas Ustavnej
psychiatrickej lieCby v Pezinku. Emulacné bludy su u obvineného trvalo pritomné
anie su korigovatelné, lieCebne je mozné ovplyvnit iba ich emocny naboj
a naliehavost’ ich prejavu, t.j. emocCny naboj a naliehavost prejavu mozno liekmi
zmiernit, utlmit, je mozné navodit tzv. socialnu uzdravu, ¢o bolo u obvineného do
znacnej miery pocas jeho psychiatrickej ochrannej lieCby.

Z hladiska sudne psychiatrického vyhodnocujem, Ze v désledku pritomnosti
bludovej poruchy s emulaénymi bludmi, ktoré chorobne naru$ila jeho vnimanie,
myslenie, prezivanie a konanie obvineny nevedel rozpoznat protipravnost svojho
konania a toto svoje konanie nemohol ani ovladat. Jeho rozpoznavacie aj ovladacie
schopnosti boli vymiznuté. Zo psychiatrického hladiska je pobyt obvineného na
slobode nebezpelny, preto mu doporuCuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
moézZe vzbudit dévodnu obavu. Podla odseku 2 cit. ust. sa pachatel potresta, ak
spacha uvedeny &in na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvoijitel, osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len
vtedy, ak by ujmu ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

V predmetnej trestnej veci bolo dostatoCne preukazané, ze stihany skutok sa
stal, napifia znaky vy$3ie uvedeného predinu a spachal ho obvineny, ktory vdak
nebol v case CcCinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, preto rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku je
plne odévodnené a zakonné.

Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



