OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 280/16/3309-6 Tren€in 01.02.2017
EEC: 2-28-13-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny €in: PrecCin VSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona
Precin PoSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

1. XXXXX republiky Bratislava, XXXXX
sidlo: XXXXX 8, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny
zaviazal:18039,70 €

Pefiazna suma ur€ena na v8eobecne prospesné ucely: 100 €

Konkrétny adresat penaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely: ..........
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin VSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
- Pre€in Poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona

realizovane policajtom odd.Trencin - Zzelezni¢na policia pod spisovou
znackou KRP-16/Z-TN-TN-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

poCas vykonu zamestnania ako rusnovodi¢ vlaku Nv 85630 dria 19.04.2016 v Case
0 15.46 hodine v obvode Zelezni¢nej stanice Dubnica nad Vahom v km trate 135,677
sa dostatoCne nevenoval riadeniu vlakovej supravy, prehliadol svetelnu signalizacnu
navest ,Stoj* aneopravnene voSiel na 1. dopravnu kolaj do jazdnej drahy
prichadzajuceho viaku osobnej prepravy Os 3325, v ktorom sa nachadzalo najmenej
100 cestujucich, pricom k stretu nedoslo z dévodu v€asného pouzitia rychlo€inného
brzdného zariadenia rusfiovodiCa Os 3325 ako aj rushovodi¢a Nv 85630, ¢im svojim
konanim spoésobil poskodenie infrastruktury ZelezniCnej trate- rozrezaniu vyhybky
gislo 18 a poskodenej spoloénosti Zeleznice Slovenskej republiky, Oblastné
riaditelstvo Zilina, ul. 1. maja &islo 34 $kodu v celkovej vyske 18.039,70,- Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Krajského riaditelstva PZ v Trencine,
Odboru Zelezniénej policie spisova znatka KRP-16/Z-TN-TN-2016 zo dna
22.06.2016 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin vSeobecného ohrozenia podfa § 285 odsek 1 Trestného zakona a
pre pre€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného
zariadenia podfa § 288 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dra
19.04.2016 v Case o0 15.46 hodine v obvode Zelezni¢nej stanice Dubnica nad Vahom
v km trate 135,677 sa poCas vykonu zamestnania ako rusnovodi¢ vlaku Nv 85630
ako zodpovedna osoba dostatocne nevenoval riadeniu viakovej supravy. V désledku
uvedeného prehliadol svetelnu signalizaCnu navest' ,Stoj“ a neopravnene vosiel na 1.
dopravnu kolaj do jazdnej drahy prichadzajuceho viaku osobnej prepravy Os 3325,
v ktorom sa nachadzalo najmenej 100 cestujucich. K stretu vlakov nedoslo z dévodu
v€asného pouzitia rychlo€inného brzdného zariadenia rudnovodi€a Os 3325 ako aj
z ddévodu v€asného pouzitia rychloCinného brzdného zariadenia rusSnovodiCa Nv
85630. Obvinenym svojim konanim spdsobil poSkodenie infrastruktury Zelezni¢nej
trate- rozrezaniu vyhybky &islo 18, &im poSkodenej spolognosti Zeleznice Slovenske;
republiky, Oblastné riaditelstvo Zilina, ul. 1. maja &islo 34 $kodu v celkovej
predbeznej vySke 17.777,97 .- Eur .

V priebehu dalSieho konania bola pravna kvalifikacia skutku upravena a skutok
bol kvalifikovany ako precin vdeobecného ohrozenia podla § 285 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona a precin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla
§288 Trestného zakona.



Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej veci
sa kona o pre€ine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného
poriadku, teda hranicu pat rokov.

Obvineny ako aj poskodeny s uzatvorenim zmieru poc€as pripravného konania
vyslovili suhlas. Obvineny slobodne, vazne vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je
stihany. PoSkodena spolo¢nost XXXXX republiky, Bratislava si Skodu vo vyske
18.039,70,- Eur uplatnila prostrednictvom poistenia majetku a zodpovednosti za
Skodu u spolo¢nosti Allianz- Slovenska poistovna, a.s., kedy bola dha 22.09.2016
vyplatena suma vo vyske 16.923,22,- eur a dna 15.12.2016 zvySna suma 1.000,- Eur
Zelezniénou spolo&nostou Cargo Slovakia, a.s. ako zmluvne dojednant spoluuéat.
V priebehu mediacného konania, ktoré sa uskutoCnilo na Okresnom sude Trencin,
poskodena spolo¢nost XXXXX republiky, Bratislava v zastupeni XXXXX uviedla, ze
naroky na nahradu Skody v predmetnej veci boli uspokojené. Obvineny XXXXX dra
20.01.2017 zloZzil penaznu sumu vo vySke 100,- Eur na v8eobecne prospesné ucely,
ktora bola dna 23.01.2017 pripisana na ucCet Okresnej prokuratury Trencin Cislo
SK97 8180 0000 0070 0000 3529, ktoru prokuratorka povazuje za dostacujucu.
Uvedena suma je urena Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany ani odsudeny. Obvineny nebol
doposial ani priestupkovo rieSeny.

Z pracovného hodnotenia Zelezniénej spolo&nosti Cargo Slovakia, a.s. Zilina
vyplyva, ze az do vzniku nehodovej udalosti zo dna 19.04.2016 pracoval
zodpovedne, bez nehodovych udalosti a pracovnych nepodarkov. Pracu vykonaval
zodpovedne.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru, akou bol
trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ajeho osobné
a majetkové pomery, som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je
dostacujuci.

PretoZze podmienky pre schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania su
splnené, rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Lucia Mladenkova
prokuratorka



