OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 465/19/2201-16 Dunajska Streda 16.12.2019
EEC: 2-16-863-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
dnia 26.06.2019 v Case okolo 15.00 hod. v obci Kvetoslavov, okres Dunajska Streda

z rodinného domu €. XXXXX, kde byva spolo¢ne so svojimi rodicmi z vofne
polozenej kabelky matky XXXXX, XXXXX bez pouzitia nasilia odcudzil 1 ks zlatu
damsku obruc¢ku o hmotnosti 2,10 g, 1 ks zlatu obru¢ku hladku o hmotnosti 3,71 g, 1
ks zlatu retiazku o hmotnosti 4,55 g, 1 ks zlaty privesok o hmotnosti 1,13 g, Cim
poskodenegj XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, okres Dunajska Streda sp6sobil Skodu

vo vySke 419,-Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ Okresneho riaditelstva PZ Dunajska Streda uznesenim zo
dna 21.08.2019 pod CVS: ORP-507/1-VYS-DS-2019 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. a
suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol



obvinenie XXXXX, pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism c¢) Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa v ramci vysluchu zo dna 18.11.2019 ku skutku v plnom rozsahu
priznal, jeho spachanie ofutoval. Sperky, ktoré odcudzil dal do zalozne, peniaze
minul na alkohol.

PoSkodena XXXXX v ramci vysluchu zo diha 18.11.2019 po pouceni podla §
130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. odmietla vo veci vypovedat, zaroven po pouceni podfa §
211 Tr. por. svoj suhlas na trestné stihanie, ktory predtym udelila v ramci
trestného oznamenia v celom rozsahu vzala spat’, uviedla, Ze nedava suhlas na
trestné stihanie syna.

Dnra 18.07.2019 boli do trestného konania prevzaté odcudzené Sperky, ktoré
boli zaistené dna 03.07.2019 zo zalozne. Nasledne boli tieto vratené poskodene;.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dokazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky stihaného trestného Cinu a
mozno dostato¢ne vyvodit zaver, Ze ho spachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v iom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat'.

Zadovazenymi dokazmi bolo zisteneé, Zze poSkodena vzala svoj suhlas na trestné
stihanie obvineného XXXXX - svojho syna, ktory suhlas udelila dha 03.07.2019,
v celom rozsahu spat. Vznikol tak obligatérny dévod na zastavenie trestného
stihania proti obvinenému, pre jeho dalSiu nepristupnost s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel Bezo
prokurator



