OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 5/18/2207-31 Trnava 10.01.2020
EEC: 2-21-114-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dia 22.11.2001 v Trnave na XXXXX v predajni firmy XXXXX — XXXXX, ktora
vystupovala v postaveni sprostredkovatela, obvinena prostrednictvom svojej
zamestnankyne, uzatvorila na svoje meno zmluvu o uvere Cislo 2114720544 so
spoloCnostou XXXXX, a.s., XXXXX, pri podpise zmluvy predlozZila svoje osobné
doklady, danové priznanie a zivnostensky list a tym prezentovala svoju platobnu
schopnost, hoci vedela o svojej nepriaznivej financnej situacii, predmetom zmluvy
bola kupa tovaru - posuvné dvere znacky Carmel v predajnej cene 34.000 Sk
(1.128,59 €), pricom v predajni uhradila akontaciu vo vySke 6.800 Sk (225,72 €) a na
zaklade predlozenych dokladov jej bol spoloCnostou XXXXX poskytnuty uver vo
vySke 27.200 Sk (902,87 €), ktory sa menovana zaviazala splacat v 24 mesacnych
splatkach po 1.621 Sk (53,81 €) mesacne, priCom k dneSnému dnu uhradila iba 4
splatky a nesplatenim uveru spolo¢nosti XXXXX, a.s. spésobila Skodu vo vyske
687,65 €,

2/ dna 13.12.2001 v Trnave na XXXXX v predajni firmy XXXXX — XXXXX ktora



vystupovala v postaveni sprostredkovatela, obvinena prostrednictvom svojej
zamestnankyne, uzatvorila na svoje mene zmluvu o prenajme s naslednou kupou
prenajatej veci €. XXXXX so spolo¢nostou XXXXX, XXXXX, predmetom ktorej bol
prenajom nabytku v hodnote 92.540 Sk (3.071,77 €), hoci vedela o svojej
nepriaznivej finanénej situacii, pri podpise zmluvy predloZila svoju XXXXX kartu €.
QO00707, na mieste zaplatila poCiato¢nu platbu vo vyske 18.520 Sk (614,75 €)
a zvySok hodnoty prenajatého tovaru sa zaviazala splacat po dobu 20 mesiacov
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 3.701 Sk (122,85 €), obvinena dlzné
najomné splacala nepravidelne anie nacas, v dosledku ¢oho doSlo zo strany
spoloCnosti Quatro k vypovedi zo zmluvy, €im spdsobila spoloCnosti XXXXX,
pravnemu nastupcovi spolo€nosti XXXXX 8kodu vo vyske 2.211,31 €,

3/ dna 22.01.2002 v Trnave na XXXXX v predajni firmy XXXXX — XXXXX ktora
vystupovala v postaveni sprostredkovatela, obvinena prostrednictvom svojej
zamestnankyne, uzatvorila vo svojom mene zmluvu o prenajme s naslednou kupou
prenajatej veci €. XXXXX so spolo€nostou XXXXX a.s., XXXXX, predmetom ktorej
bol prenajom nabytku v hodnote 29.987 Sk (995,39 €), pricom pri podpise zmluvy
predlozZila svoju XXXXX kartu €. Q00707 a hodnotu prenajatého tovaru sa zaviazala
splacat po dobu 30 mesiacov v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 1.000
Sk (33,19 €), hoci nemala dostatok finanCnych prostriedkov na uhradu splatok,
prenajaty tovar nevratila, ¢im spdsobila spoloCnosti XXXXX s.r.o., pravhemu
nastupcovi spolocnosti XXXXX a.s. $kodu vo vyske 962,62 €,

4/ dna 11.03.2002 v Trnave na XXXXX sprostredkovala ako zivnostnicka pod
obchodnym menom XXXXX — XXXXX uzatvorenie uverovej zmluvy &. 2214720007
medzi spolocnostou XXXXX a.s., XXXXX a zakazniCkou XXXXX, kde predmetom
zmluvy bola kupa tovaru, a to nabytok znacky Interiér v predajnej cene 16.103 Sk
(534,52 €), na zaklade predloZzenych dokladov bol spolonostou XXXXX, poskytnuty
uver vo vySke 14.122 Sk (468,76 €), ktory bol vyplateny spolo€nostou XXXXX na
ucet firmy XXXXX — XXXXX priCom obvinena nedodala XXXXX tovar a toto ani
nemala v umysle, a po zruseni uverovej zmluvy nevratila na ucet spolo€nosti XXXXX
vyplatenu sumu uveru, ¢im spésobila spolo€nosti XXXXX a.s. Skodu vo vyske 534,52
€,

5/ v obdobi od 08.12.2000 do 05.04.2002 ako ZzivnostniCka podnikajuca pod
obchodnym menom XXXXX — XXXXX prevadzka XXXXX, XXXXX, odobrala od
spolocnosti XXXXX s.r.0., XXXXX, tovar v celkovej hodnote 202.373,60 Sk (6.717,57
€), na zaklade ¢oho jej boli vystavené faktury za odobraty tovar, priCom XXXXX
neuhradila faktury v plnej vySke, kde zfaktury €. 29313011 zo dna 08.12.2000
neuhradila zostatok vo vySke 37.592,60 Sk (1.247,85 €), z faktury €. 29313022 zo
dria 04.08.2001 neuhradila zostatok vo vySke 33.464,60 Sk (1.110,82 €) a z faktury
€. 20313084 zo dna 05.04.2002 neuhradila zostatok vo vySke 21.049 Sk (698,70 €),
pricom tovar odobrala aj napriek tomu, Ze mala vedomost’ o tom, Ze nie je schopna
jednotlivé faktury za odobraty tovar uhradit' v plnej vySke, ¢im spdsobila spolo¢nosti
XXXXX s.r.o0. Skodu vo vyske 3.057,37 €,

6/ dna 16.05.2002 v Trnave na XXXXX, v predajni firmy XXXXX — XXXXX obvinena
sa zaviazala zabezpecCit XXXXX na zaklade objednavky vyrobu kuchynskej linky na
mieru v celkovej hodnote 49.000 Sk (1.626,50 €), priCom pri objednavke tovaru
v predajni osobne prevzala od XXXXX zalohu vo vySke 25.000 Sk (829,85 €)
a zaviazala sa kuchynsku linku dodat v druhom julovom tyZzdni roku 2002, napriek



tomu, Ze nemala v umysle objednavku vybavit, pricom do dneSného dna len scasti
vratila zalohu vo vySke 12.000 Sk (398,33 €), ¢im XXXXX spdsobila $kodu vo vyske
431,52 €,

7/ dna 19.06.2002 v Trnave na XXXXX, v predajni firmy XXXXX — XXXXX obvinena
sa zaviazala na zaklade zmluvy o dielo dodat’ Petrovi a XXXXX dva kusy kozZenych
kresiel, pricom prostrednictvom svojej zamestnankyne prevzala zalohu vo vysSke
15.000 Sk (497,91 €) a zaviazala sa dodat tovar do jedného mesiaca, napriek tomu,
Ze nemala v umysle zmluvu dodrzat, pricom do dneSného dna len sCasti vratila
zalohu vo vyske 2.000 Sk (66,39 €), ¢im XXXXX spdsobila Skodu vo vySke 431,52 €,

8/ dna 08.07.2002 v Trnave na XXXXX v predajni firmy XXXXX — XXXXX obvinena
sa zaviazala na zaklade objednavky XXXXX vyrobit a dodat sedaciu supravu znacky
Sabina, pricom dfia 16.08.2002 prostrednictvom svojej zamestnankyne prevzala
zalohu vo vyske 16.000 Sk (531,10 €) a zaviazala sa tovar dodat’ do 4 tyzdnov od
zaplatenia zalohy, napriek tomu, Ze nemala v umysle objednavku vybavit, pricom do
dneSného dna len scasti vratila zalohu vo vyske 2.000 Sk (66,39 €), €¢im XXXXX
spbsobila Skodu vo vysSke 464,71 €,

9/ diha 15.07.2002 v Trnave na Paulinskej ulici 20/A, v predajni firmy XXXXX —
XXXXX obvinena sa zaviazala na zaklade objednavky firmy Lignofer s.r.o. XXXXX,
ktoru zastupoval zamestnanec XXXXX, dodat sedaciu supravu znacky Siena, pricom
prevzala prostrednictvom zamestnankyne pri spisani objednavky zalohu vo vysSke
7.000 Sk (232,36 €) a zaviazala sa tovar dodat’ do 2 tyZzdriov od zaplatenia zalohy,
napriek tomu, ze nemala v umysle objednavku vybavit, ¢im firme Lignofer, s.r.o.
spbsobila $kodu vo vyske 165,97 €,

10/ dna 16.07.2002 v Trnave na XXXXX, v predajni firmy XXXXX — XXXXX obvinena
sa zaviazala na zaklade objednavky Jana a XXXXX dodat sedacku znacky Belgia,
pricom pri spisani objednavky osobne prevzala zalohu vo vyske 10.000 Sk (331,94
€) a zaviazala sa tovar dodat’ najneskér do 21 dni, napriek tomu, Ze nemala v umysle
objednavku vybavit, pricom do dneSného dfa len scasti vratila zalohu vo vyske
7.000 Sk (232,36 €), Cim XXXXX spésobila Skodu vo vyske 99,58 €,

11/ dna 17.07.2002 v Trnave na XXXXX, v predajni firmy XXXXX — XXXXX obvinena
sa zaviazala na zaklade objednavky Edmunda Minarika dodat sedaciu supravu
znacky Belgia, priCom pri objednavke prostrednictvom svojej zamestnankyne
prevzala zalohu vo vyske 10.000 Sk (331,94 €) a zaviazala sa tovar dodat’ najneskér
do 3 tyzdnov, napriek tomu, ze nemala v umysle objednavku vybavit, priCcom do
dnesného dna len scasti vratila zalohu vo vyske 2.000 Sk (66,39 €), ¢im Edmundovi
Minarikovi spésobila Skodu vo vyske 265,55 €,

12/ dna 19.07.2002 v Trnave na XXXXX, v predajni firmy XXXXX — XXXXX obvinena
sa zaviazala na zaklade zmluvy o dielo XXXXX vyhotovit' a namontovat posuvné
dvere znacky Coulidoor, priCom pri podpise zmluvy prevzala zalohu vo vyske 10.000
Sk (331,94 €) a zaviazala sa tovar dodat a namontovat do 15. pracovnych dni,
napriek tomu, Ze nemala v umysle zmluvu dodrzat, priom do dnedného dra len
sCasti vratila zalohu vo vySke 2.000 Sk (66,39 €), ¢im XXXXX spdsobila skodu vo
vySke 265,55 €,

13/ dna 25.07.2002 v Trnave na XXXXX, v predajni firmy XXXXX — XXXXX obvinena
sa zaviazala na zaklade zmluvy o dielo XXXXX vyhotovit a namontovat’ vstavanu



veSiakovu skrifiu, pricom pri uzatvoreni zmluvy prevzala zalohu vo vyske 15.900 Sk
(527,78 €) a zaviazala sa dodat’ a namontovat tovar do 12. pracovnych dni, napriek
tomu, Ze nemala v umysle zmluvu dodrzat, ¢im XXXXX spésobila Skodu vo vyske
129,46 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS:
ORP-1505/TT-2002 zo dna 29.10.2002 bolo podfa § 160 Trestného poriadku
uc¢inného v tom Case zacaté trestné stihanie pre trestny Cin podvodu podla § 250
ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku (poSkodena XXXXX).

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS:
ORP-1507/TT-2002 zo dna 30.10.2002 bolo podfa § 160 Trestného poriadku
uc¢inného v tom Case zacaté trestné stihanie pre trestny Cin podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku (poskodena
spolo€nost’ XXXXX).

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS:
ORP-1512/TT-2002 zo dna 30.10.2002 bolo podfa § 160 Trestného poriadku
ucinného v tom Case zacaté trestné stihanie pre trestny Cin podvodu podfa § 250
ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku (poskodena XXXXX).

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS:
ORP-262/TT-2003 zo dna 26.06.2003 bolo podla § 160 Trestného poriadku
ucinného v tom Case zacaté trestné stihanie pre trestny Cin podvodu podfa § 250
ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku (poskodena spolocnost
XXXXX a.s.).

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS:
ORP-572/TT-2003 zo dna 26.06.2003 bolo podla § 160 Trestného poriadku
uc¢inného v tom Case zacaté trestné stihanie pre trestny Cin podvodu podla § 250
ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku (poskodena spolocnost
XXXXX, a.s.).

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS:
ORP-467/TT-2003 zo dna 25.08.2003 bolo podla § 160 Trestného poriadku
ucinného v tom Case zacaté trestné stihanie pre trestny Cin podvodu podfa § 250
ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku (poskodena spolo¢nost
XXXXX a.s.).

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS:
ORP-396/TT-2003 zo dna 25.08.2003 bolo podla § 160 Trestného poriadku
uc¢inného v tom Case zacaté trestné stihanie pre trestny Cin podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku (poskodena
spolo¢nost’ Quatro, a.s.).



Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS:
ORP-1507/TT-2002 zo dna 27.08.2003 bolo podfa § 163 Trestného poriadku
ucinného v tom Case vznesené obvinenie XXXXX pre trestny ¢in podvodu podfa §
250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku (poskodena
spolo¢nost’ XXXXX s.r.0.).

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS:
ORP-1512//TT-2002 zo dra 13.10.2003 bolo podla § 160 Trestného poriadku
ucinného v tom Case zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 163 ods. 1 Trestného
poriadku ucinného v tom Case vznesené obvinenie XXXXX pre trestny ¢in podvodu
podfa § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku
(poSkodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX s.r.0., XXXXX, XXXXX).

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS:
ORP-1505/TT-2002 zo dna 26.11.2003 bolo podla § 163 Trestného poriadku
ucinného v tom Case vznesené obvinenie XXXXX pre trestny ¢in podvodu podfa §
250 ods. 1 Trestného zakona uc€inného v Case spachania skutku (poskodena
XXXXX).

Uznesenim policajného organu odboru skrateného vySetrovania uradu
justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod CVS: ORP-
262/1-OSV-TT-2003 zo dna 17.11.2004 bolo podla § 163 Trestného poriadku
ucinného v tom Case vznesené obvinenie XXXXX pre trestny ¢in podvodu podfa §
250 ods. 1 Trestného zakona uc€inného v Case spachania skutku (poskodena
spolocnost’ XXXXX, a.s.).

Uznesenim policajného organu odboru skrateného vySetrovania uradu
justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod CVS: ORP-
396/1-OSV-TT-2003 zo dna 15.02.2005 bolo podla § 163 Trestného poriadku
ucinného v tom Case vznesené obvinenie XXXXX pre trestny Cin sprenevery podfa §
248 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku (poskodena
spolocnost’ XXXXX, a.s.).

Uznesenim policajného organu odboru skrateného vySetrovania uradu
justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod CVS: ORP-
572/1-OSV-TT-2003 zo dna 15.02.2005 bolo podla § 163 Trestného poriadku
ucinného v tom Case vznesené obvinenie XXXXX pre trestny ¢in podvodu podfa §
250 ods. 1 Trestného zakona uc€inného v Case spachania skutku (poskodena
spolocnost’ XXXXX, a.s.).

Uznesenim policajného organu odboru skrateného vySetrovania uradu
justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod CVS: ORP-
467/1-OSV-TT-2003 zo dna 15.02.2005 bolo podfa § 163 Trestného poriadku
ucinného v tom Case vznesené obvinenie XXXXX pre trestny Cin sprenevery podfa §
248 ods. 1 Trestného zakona uc€inného v Case spachania skutku (poskodena
spolocnost’ XXXXX a.s.).

Uznesenim policajného organu odboru skrateného vySetrovania uradu
justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod CVS: ORP-
1507/1-OSV-TT-2002 zo dnia 25.02.2004 a nasledne uzneseniami vySetrovatela
dradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS: ORP-



517/OEK-TT-2004 zo dnha 14.02.2005 a 18.04.2005 boli vySSie uvedené trestné veci
spojené na spolocné konanie.

Uznesenim vySetrovatela uradu justiCnej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ XXXXX CVS: ORP-517/OEK-TT-2004 zo dfia 26.10.2005 bolo trestné
stihanie obvinenej XXXXX podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uc¢inného
vtom Case preruSené, nakolko pre nepritomnost obvinenej nebolo mozné vec
nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatefa uradu justicnej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ XXXXX CVS: ORP-517/OEK-TT-2004 zo dna 25.08.2015 bolo v
trestnom stihani obvinenej XXXXX podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
pokraCované, nakolko sa podarilo vypatrat pobyt obvinenej v USA.

Dna 28.08.2015 doSlo k zmene pravnej kvalifikacie obvinenej tak, Ze jej
konanie bolo posudené ako pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ucinného od 01.01.2006. Vo vztahu k pravnej kvalifikacia skutku
s poukazom na znenie ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona uvadzam, Ze pre
pravnu kvalifikaciu skutku sa primarne aplikuje zakon ucinny v ¢ase spachania ¢inu,
v posudzovanom pripade zakon ¢€. 140/1961 Zb. Podla zakona, ktory vstupil do
platnosti a uc€innosti neskér sa konanie skutok posudzuje len v pripade, Ze je to pre
pachatela priaznivejSie. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze za priaznivejSi mozno
povazovat ten zakon, v pripade aplikacie ktorého je mozné pre pachatela dosiahnut
priaznivejSi vysledok v podobe nizSieho trestu, pripadne uplnu beztrestnost. Pravna
kvalifikacia skutkov, pre ktoré bolo v tejto trestnej veci obvinenej vznesené obvinenie,
sa pre obvinenu javi byt priaznivejSia v pripade, a to s prihliadnutim na vysku trestne;j
sadzby a jeho kvalifikaciu v zakladnej skutkovej podstate, preto jej konanie bolo
posudené podla neskorSieho zakona ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona.

Nasledne bolo poziadané ziadostou o pravnu pomoc do USA o dorucenie
uzneseni policajta obvinenej ajej nasledny vysluch, ku ktorej vybaveniu a jej
naslednému prekladu doslo v oktébri 2018. Po tom, €o boli obvinenej doruené
vSetky uznesenia o vzneseni obvinenia doslo k opatovnému prepocutiu poskodenych
a svedkov kontradiktéornym spésobom.

Obvinena XXXXX vo vypovedi konanej dria 06.08.2004 uviedla, Ze je
majitelkou firmy XXXXX — XXXXX pri€om uvedenu zivnostensku c&innost zacala
vykonavat na zaklade zivnostenského opravnenia od dna 17.03.1998. V rokoch
2001 a 2002 prevadzkovala predajiiu nabytku na XXXXX v Trnave. V podnikani sa
jej darilo, priom nemala Ziadne financné problémy. Asi koncom mesiaca jul 2002
ochorela na salmonel6zu, bola praceneschopna viac ako mesiac a do prevadzky tak
nemohla chodit. Vzhladom na to neuhradila najom za priestory prevadzky, majitel
priestorov tak vymenil zamok a nepustil jej predavacku do predajne, priCom im tam
neumoznil vstup asi dva — tri tyzdne. Oznamil im, Ze az po zaplateni dlzného na
najomnom ich do prevadzky pusti. DIZna suma vSak bola vo vysSke 60.000 Sk, ktoré
takto narychlo nevedela zohnat, preto jej oznamil, Ze ako protihodnotu si vezme
nejaky nabytok z predajne. Po vpusteni jej predavacky do predajne vSak tato zistila,
Ze v predajni ostal len ten najlacnejSi nabytok. Na vratenie zaloh klientom si tak
pozi€ala od priatefa XXXXX z Kanady, av8ak ju unej doma na XXXXX v Trnave
v novembri 2002 vykradli. Nejaké financné Ciastky vSak niektorym zakaznikom



vratila. Cely zostavajuci dlh vSak neuhradila, pretoze nemala dostatok penazi.
Uviedla, Ze si je vedoma vSetkych podiznosti voCi poSkodenym osobam, pri€om
poznamenala, Ze diznu Ciastku chce jednotlivym zakaznikom uhradit’.

Obvinena bola dna 17.08.2018 vypocuta aj cestou pravnej pomoci na uzemi
Spojenych Statov americkych, v ramci ktorého vypovedala, Ze priblizne v roku 2003
alebo 2004 odisla do Spojenych Statov americkych s obchodnym partnerom
a zostala tam tak dlho, aby tam jej dcéra mohla pracovat, pricom sa jej tam narodil aj
jej syn. Ku skutkom, ktoré su jej kladené za vinu uviedla, Ze dévodom, preco
nedodala objednany tovar viacerym po$kodenym zakaznikom, bola skutoénost, Ze
obchod bol zatvoreny, nemohla sa don teda dostat, peniaze aj s menami zakaznikov
boli v obchode, avSak ona sa do obchodu nikdy nevratila. Nespokojnymi zakaznikmi
bola kontaktovana, vratila im 50-60 % dlznych sum, obchod bol zatvoreny, nabytok
nemala, ale peniaze by chcela vratit.

Svedkyna - poskodena XXXXX (€.I. 107-111) ako splnomocnena
zastupkyna spolocnosti XXXXX a.s. vypovedala, Ze zmluva o prenajme €. XXXXX
e.C. 403658 medzi spoloCnostou XXXXX a.s. a XXXXX bola uzatvorena dna
22.01.2002, pricom predmetom tejto zmluvy bol nabytok v hodnote 29.987 Sk,
pricom najomné sa obvinena zaviazala uhradit v 30 mesacnych splatkach po 1.000
Sk. Obvinena uhradila iba jednu splatku vo vysSke 987 Sk a dalSie uz nesplacala.
Dalej uviedla, Ze spolognost jej poslala dfia 12.07.2002 upomienku, na ktoru vsak
nereagovala a dna 16.09.2002 jej bola zaslana vypoved zo zmluvy, ktoru vsak
neprevzala. Spolo¢nosti XXXXX a.s. tak bola sposobena Skoda vo vyske 29.000 Sk.

Svedkyna —poskodena XXXXX (&.I. 155-171) ako splnomocnena zastupkyria
spolocnosti XXXXX a.s. uviedla, Ze dna 22.01.2002 si obvinena uzatvorila so
spolo¢nostou zmluvu o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci €. XXXXX na
vyrobok v hodnote 29 987 Sk, ktory sa zaviazala splatit' v 30-tich splatkach po 1000
Sk. Spolo¢nosti v8ak uhradila iba jednu splatku, &im spdsobila Skodu vo vyske
29 000 Sk. Dria 13.12.2001 obvinena uzatvorila so spolo¢nostou zmluvu o prenajme
s naslednou kupou prenajatej veci €. XXXXX na vyrobok v hodnote 92.540 Sk,
pricom v predajni uhradila akontaciu vo vySke 18.520 Sk a vyrobok sa zaviazala
splatit’ v 20-tich splatkach po 3.701 Sk. Do dne$ného dna vSak spolo¢nosti uhradila
len dve splatky, &im spolognosti spésobila $kodu vo vyske 66.618 Sk. Dalej uviedla,
Z2e v decembri roku 2006 doSlo k odpredaju pohfadavky spolo€nosti XXXXX s.r.0.,
pricom pri odpredaji pohfadavky bol spolocnosti XXXXX postupeny cely spisovy
material.

Svedkyna - poskodena XXXXX (¢.I. 112-123) ako splnomocnena
zastupkyna spolo¢nosti XXXXX s.r.o0., na ktoru bola postupena pohladavka (€.I. 127-
142) od spoloCnosti XXXXX a.s. (XXXXX a.s.). Vypovedala, Ze z postupeného
spisového materialu vyplyva, ze spolo¢nost Quatro a.s. uzatvorila dhna 22.01.2002
s obvinenou zmluvu o prenajme €. XXXXX, predmetom financovania bol nabytok
v celkovej vySke 29.987 Sk, ktory sa obvinena zaviazala splacat. Obvinena vSsak tuto
povinnost nedodrzala, ¢im sa dostala do omeSkania s uhradou diZznej sumy, pricom
dina 16.09.2002 doSlo kvypovedi zmluvy o prenajme. VySka pohladavky tak
predstavuje sumu vo vySke 1.587,29 €, ktora pozostava z neuhradeného uveru vo
vySke 962,62 € a zmluvného uroku vo vySke 624,67 €. Z postupeného spisoveého
materialu mala dalej za preukazané, Ze spoloCnost XXXXX a.s. uzatvorila
s obvinenou dna 13.12.2001 zmluvu o prenajme €. XXXXX, predmetom financovania



ktorej bol nabytok v celkovej vySke 92.540 Sk, ktory sa obvinena zaviazala splacat
v pravidelnych 20-tich mesacnych splatkach po 3.701 Sk s pociato€Cnou akontaciou
vo vySke 18.520 Sk. Obvinena v$ak tuto povinnost nedodrzala, ¢im sa dostala do
omeSkania a dna 16.09.2002 doslo k vypovedi zo zmluvy o prenajme. Spolo¢nost
XXXXX s.r.o. zaslala obvinenej dria 11.04.2008 prvu upomienku a dna 28.04.2008
dérazné upozornenie a dna 04.06.2008 predzalobnu upomienku. Obvinena vSak do
dnedSného dna ni¢ neuhradila a vySka pohfadavky tak predstavuje sumu vo vyske
3.646,29 €, ktora pozostava z neuhradeného uveru vo vyske 2.211,31 € a zmluvného
uroku vo vyske 1.434,98 €.

Svedok - poskodeny XXXXX (€.I. 143-153) ako splnomocneny zastupca
spolo¢nosti XXXXX s.r.0., vo svojej vypovedi zopakoval skuto€nosti, ktoré pri svojom
vysluchu uviedla splnomocnena zastupkyfa spoloCnosti XXXXX s.r.o. XXXXX.
Uviedol, Ze predmetom tychto zmluv bol nabytok a obvinena neuhradila spolo¢nosti
Ziadnu platbu. Poznamenal, Ze v civinom konani neboli uplatnené ZzZiadne
pohladavky vocCi obvinenej, nakolko zo spravania sa obvinenej je zrejmé, zZe tato
nema v umysle dlznu sumu uhradit. Pripojil sa k trestnému stihaniu a ziada uhradit
sumu 5.233,58 €.

Svedkyna - poskodena XXXXX (C.I. 172-188) vypovedala, Ze dna
16.05.2002 bola v predajni obvinenej za ucCelom objednavky na vyrobenie
kuchynskej linky na mieru, pricom zaplatila zalohu vo vySke 25.000 Sk, na €o jej bol,
vystaveny aj pokladniény prijmovy blok o zaplateni zalohy s dobou dodania zakazky
na druhy julovy tyzderi roku 2002. Kuchynska linka bola v celkovej hodnote 49.000
Sk (1.626, 50 €). Nakolko nebol v uvedenej lehote dodand, v auguste roku 2002 Sla
osobne do predajne, kde jej bolo oznamené, Ze majitelka je praceneschopna, pricom
predavacka jej nevedela vébec ni€¢ uviest k jej kuchynskej linke. Majitelfka telefon
nezdvihala, takze sa s nou nedalo Ziadnym spésobom skontaktovat. Nasledne dria
10.09.2002 jej z predajne poslali list, v ktorom bolo uvedené, Ze tovar bude dodany
vlehote 30 dni odo dna doruCenia oznamenia av pripade, Ze nebude mozné
dodavku realizovat, bude jej vratena penazna zaloha vo vyske 25.000 Sk (829,84 €)
postovou poukazkou. Dria 18.10.2002 posSkodena poslala sms spravu majitelke
predajne, v ktorej jej oznamila, Ze na fu poda trestné oznamenie, na €o jej obvinena
dria 21.10.2002 poslala sms spravu, v ktorej jej uviedla, Ze jej nasledujuci den posle
peniaze. Dna 25.10.2002 jej obvinena zaslala 10.000 Sk postovou poukazkou,
pricom zvySok penazi, t.j. sumu 15.000 Sk jej do dnesSného dria nevratila. Vo svojej
vypovedi zo dna 18.05.2005 uviedla, Ze dlznu sumu vo vySke 13.000 Sk jej
11.11.2004 uhradila matka obvinenej XXXXX, a to priamym vkladom na jej ucCet. Na
zaklade toho uviedla, Ze sa k trestnému stihaniu nepripaja a neziada nahradu Skody.

Svedkyna — poskodena XXXXX (.. 189-195, 204-208), ktora ako konatelka
spolocnosti XXXXX s.r.o. vypovedala, ze firma XXXXX zastupena obvinenou dlhuje
spoloCnosti XXXXX s.r.o. za nezaplateny nabytok finanéné Ciastky pozostavajuce
z nezaplatenych faktur, a to za fakturu €. 2931011 zo dna 08.12.2000 nezaplateny
zostatok 37.592,60 Sk (1.247,85 €), za fakturu €. 2931022 zo dna 04.08.2001
nezaplateny zostatok 33.464,60 Sk (1.110,80 €) a za fakturu €. 20313084 zo dna
05.04.2002 nezaplateny zostatok 21.049 Sk (698,70 €). Uviedla, Ze obvinenu
v priebehu rokov 2000 az 2002 viackrat pisomne aj osobne Ziadali o uhradu faktur,
avSak neuspesne. Posledné stretnutie s obvinenou sa uskutoc¢nilo 25.09.2002, na
ktorom obvinena prehlasila, ze do 30.10.2002 zaplati polovicu z dlznej sumy



a zostatok do konca roka 2002, av$ak ni¢ z toho nesplnila. Obvinena tak spoloCnosti
XXXXX s.r.o0. dIzi sumu 3.057,40 €, ktoru si uplatiiuju v tresthom konani.

Svedkyna - poskodena XXXXX (C.l. 211-220) vypovedala, Ze dna
19.06.2002 si od obvinenej objednala dve kozZené kresla, za ktoré zloZila zalohu vo
vySke 15.000 Sk. Do jedného mesiaca vSak objednavka vybavena nebola, preto
obvinenu urgovala. V spolo¢nosti XXXXX jej v8ak bolo oznamené, Ze nemaju
dostatok materialu na vyrobu, preto ma este chvilu poCkat. Po dalSich neuspesnych
urgenciach prisla do prevadzky dna 08.10.2002 a tam zistila, Ze uvedena firma tam
uz nesidli. Objednany nabytok jej tak nebol nikdy dodany, priCom ani zaloha jej
nebola nikdy vratena.

Svedkyna — poskodena XXXXX (&.I. 221-230) vo svojej vypovedi uvadzala,
Ze dna 08.07.2002 v predajni XXXXX — XXXXX spisala objednavku na sedaciu
supravu Sabina, za ktoru dna 16.07.2002 zaplatila v hotovosti zalohu vo vyske
16.000 Sk (531,10 €). Po zaplateni tejto zalohy mala do Styroch tyzdriov obdrzat
v mieste svojho bydliska objednanu sedaciu supravu, pri€¢om zvySok predajnej ceny
za sedaciu supravu mala splatit formou splatok. Vzhfadom k tomu, Ze po mesiaci
nebola sedacia supravu doru€ena, informovala sa na predajni, kde jej predavacka
povedala, Zze sa viaceri chodia stazovat a ponukla jej inu sedacku, ktoru vsak
nechcela. Niekedy v mesiaci august 2002 zistila, Ze predajna je z technickych pricin
zatvorena. Dna 11.09.2002 dostala z predajne doporuceny dopis, v ktorom bolo
uvedené, Ze do 30 dni dostane bud objednanu sedaciu supravu alebo jej vratia
zalohu. Do dnesného dna jej vSak nebola dodana ani sedacia suprava. Asi po roku
od objednavky jej obvinena postovou poukazkou vratila sumu vo vySke 2.000 Sk
(66,38 €). Konanim obvinenej jej bola spdsobena Skoda vo vyske 464,71 €.

Svedok — poskodeny XXXXX (&.I. 231) uviedol, Ze dnha 17.07.2002 bol
v predajni u obvinenej, kde si objednal sedaciu supravu, za ktoru zaplatil zalohu vo
vySke 10.000 Sk (331,94 €). PracovniCka predajne mu oznamila, ze tovar bude
dovezeny najneskér do troch tyzdhov od zaplatenia zalohy. Po uplynuti uvedenej
doby Siel do predajne nabytku opytat sa na dévod nedodania tovaru, pracovnici mu
slubili dodania v najblizSich dnioch. Dna 10.09.2002 obdrzal od obvinenej
doporuceny list, v ktorom mu oznamila, ze predajna je =z technickych pricin
zatvorena, ale tovar, za ktory zaplatil zalohu, mu bude dodany do 30 dni a ak nie, tak
mu bude jeho zaloha vratena. Nedoslo vSak ani k dodaniu tovaru a ani k vrateniu
zalohy, ¢im poskodenému vznikla $koda vo vyske 10.000 Sk (331,94 €).

Svedok - poskodeny XXXXX (&.I. 232-249) ako dedi¢ po posSkodenom
XXXXX uviedol, Ze jeho otec si v predajni nabytku, ktory prevadzkovala obvinena
XXXXX objednal sedaciu supravu, za ktoru zloZil zalohu vo vySke 10.000 Sk (331,94
€). Objednany tovar vSak do dnesného drna nebol dodany. Otcovi bolo vratenych len
2.000 Sk (66,38 €) prostrednictvom postovej poukazky. Uvedenym konanim tak jeho
otcovi bola spdsobena Skoda vo vyske 8.000 Sk (265,55 €).

Svedkyna - poskodena XXXXX (C.I. 252-262) vypovedala, Ze dna
19.07.2002 prisla do Trnavy do predajne XXXXX za uc€elom objednania si posuvnych
dveri znacky Coulidoor. V predajni sa nachadzal XXXXX, s ktorym spisala zmluvu
o dielo, predmetom ktorej bolo vyhotovenie a montdz posuvnych dveri, priCom pri
podpise tejto zmluvy prevzal pan Té6th zalohu vo vySke 10.000 Sk (331,94 €).



V zmluve bola dohodnutéd doba dodania tovaru do 15 dni. Doba dodania nebola
dodrzana, preto v septembri niekolkokrat telefonovala s obvinenou ako aj s jej
manzelom, ktory sa vyhovarali na to, Ze vyrobili zlé dvere, Ze budu dodané neskor.
Neskor zistila, ze predajna je zruSena, pri telefonickom kontakte ju najskor uistovali,
Ze peniaze jej vratia. V nasledujucom roku 2003 v obdobi april — m4j jej poStovou
preukazkou bolo zaslanych 2.000 Sk (66,38 €). Konanim obvinenej tak posSkodenej
bola sp6sobena Skoda vo vyske 8.000 Sk (265,55 €).

Svedkyna — poskodena XXXXX (C.I. 263-268, 275-279), ktora uviedla, Ze
dria 16.07.2002 spoloCne so svojim manzelom XXXXX navstivila predajnu nabytku
XXXXX v ktorej si objednali sedacku znacky Belgia, za ktoru zaplatili zalohu vo vyske
10.000 Sk (331,94 €). Peniaze odovzdala obvinenej, ktora im vystavila potvrdenie
(€.I. 270). Nakolko im sedacCku v dojednanej lehote 21 dni nebola privezena, iSla
v mesiaci august do predajne informovat' sa, kde je problém. Ani po tvrdeni, Zze bude
privezena do 30 dni, sedacka nebola dodand, snazila sa skontaktovat s obvinenou.
Jej manzel pan XXXXX im oznamil, Zze manzelka je chora aich predavacka je na
dovolenke, av3ak uistil ju, Ze sedacka bude dodana. Sedacka vSak nebola dovezena
vbbec. Po uplynuti nejakého €asu prisli na meno jej manzela dve postové poukazky
(€.I. 269), prostrednictvom ktorych obvinena vratila sumu 7.000 Sk (232,36 €).
Konanim obvinenej im tak bola spésobena Skoda vo vyske 3.000 Sk (99,58 €).
Zhodne vypovedal aj svedok — poskodeny XXXXX (¢.I. 310-317).

Svedok — poskodeny XXXXX (&.I. 280-281) ako splnomocneny zastupca
spolo¢nosti XXXXX s.r.o. vypovedal, ze dna 14.07.2002 bol spolo€nostou vyslany do
predajne nabytku XXXXX aby objednal sedaciu supravu znacky Siena. KedZe pri
sebe nemal peniaze, ktoré pozadovali ako zalohu, nasledujuci den priSiel do
predajne opat, kde zlozZil zalohu vo vySke 7.000 Sk (232,36 €),0 Com dostal aj
pokladnicny blok. Zakazka mala byt vyhotovena do desiatich dni, nakolko vSak do
mesiaca nebola zasielka dodana, niekolkokrat navstivil predajfiu, kde mu bolo
oznamene, ze nemaju latku, avSak tovar bude dodany. V mesiaci maj majitefka firmy
XXXXX zaslala spolo€nosti XXXXX s.r.o. finanénu hotovost vo vyske 2.000 Sk
(66,38 €). Spolocnosti tak vznikla Skoda vo vySke 5.000 Sk (165,98 €).

Svedok — poskodeny XXXXX (C.I. 282-290), konatel spoloCnosti Linghofer
s.r.0. uviedol, Ze v roku 2002 sa firma stahovala do vlastnych priestorov, ktoré chceli
vybavit nabytkom. Ich zamestnanec XXXXX uviedol, Zze ma znamych, ktori
predavaju nabytok. Priniesol im kataldég, z ktorého si vybrali nabytok a dali mu
financnu hotovost 7.000 Sk (232,36 €) na zaplatenie zalohy, o Com im priniesol aj
doklad. Objednany tovar mal byt doru¢eny do jedného mesiaca. To sa vSak nestalo,
s firmou XXXXX nebolo mozné skontaktovat sa, nakolko bola zrusena. Po nejakom
Case im bola zo strany majitelky vratena finanéna Ciastka 2.000 Sk (66,38 €).
Konanim obvinenej im bola spésobena skoda vo vyske 5.000 Sk (166 €).

Svedkyna — poskodena XXXXX (C.I. 291-301) uviedla, ze dna 25.07.2002
uzatvorila so spoloCnostou XXXXX zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo
vyhotovenie vstavanej veSiakovej skrine, priCom pri uzatvarani zmluvy vyplatila
zalohu vo vyske 15.900 Sk (527,78 €). Tovar mal byt dodany a namontovany do 12
pracovnych dni, ¢o vSak nebolo realizované. Obvinena a jej manzel sa jej viackrat
vyhovarali na nedostatok ¢asu, ale vzdy prisfubili, Ze tovar bude dodany. PoStovou
poukazkou jej nasledne bola vratena suma 2.000 Sk (66,38 €). Na iné si
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nespominala. VySetrovatelom jej boli predloZzené k nahliadnutiu postové poukazky,
z ktorych vyplyvalo, Ze v mesiaci oktober jej boli od obvinenej zaslané financné
prostriedky na dvakrat, ato vo vySke 5.000 Sk (165,96 €). Poukazala na to, Ze
v suvislosti s touto vecou bola aj na obchodnej inSpekcii. Uvedenym konanim jej tak
bola sp6sobena Skoda vo vyske 3.900 Sk (129,46 €).

Svedok — poskodeny XXXXX (¢.I. 302-309) vypovedal, Ze v predajni nabytku
XXXXX si s manzelkou XXXXX objednali vyrobenie kuchynskej linky v hodnote
49.000 Sk. Manzel obvinenej im vypisal objednavku, na ktorej bol uvedeny termin
dodania zakazky, pricom v cene bola zahrnuta aj dodavka a montaz kuchynske;j linky.
Obvinenej osobne vyplatili zalohu vo vySke 25.000 Sk, k ¢omu im vystavila
pokladnicny prijmovy blok. V dohodnutom termine vSak kuchynska linka nebola
dodand, preto Sli s manzZelkou opatovne do predajne, kde im manzZel obvinenej
povedal, Zze maju problémy vo vyrobe. Kazdy tyzden sa s panom XXXXX spojil a ten
ho stale uistoval, ze to bude dalSi tyzden. Zaciatkom septembra 2002 prisli na
predajiiu, kde im predavacka povedala, ze majitefka je praceneschopna a ona o ich
kuchynskej linke nevie ni¢. KedZe $li na dovolenku, poZziadali ju, aby im kuchynsku
linku dodali az koncom septembra. ESte poCas dovolenky ich kontaktoval pan Taéth,
ktory im oznamil, Ze kuchynska linka je uz hotova, len im chyba pracovna doska,
ktoru nemohli zohnat. Po navrate z dovolenky Sli do predajne XXXXX ktoru vSak
nasli zatvorenu. Pan XXXXX im nedvihal telefon ana sms spravy nereagoval.
Postou im priSlo oznamenie, Zze predajne je z technickych pri€in zatvorena, priCom
tovar im bude dodatoCne dodany, resp. im bude vratena penazna zaloha. V oktébri
im postovou poukazkou bolo vratenych 10.000 Sk av maji 2003 im postovou
poukazkou bolo vratenych 2.000 Sk. Nasledne im bola postupne vratena cela
zaloha, preto im zZiadna Skoda nevznikla.

Svedok — poskodeny XXXXX (C.I. 318-328) ako splnomocneny zastupca
spoloCnosti XXXXX a.s. uviedol, Zze dna 11.03.2002 doslo v predajni XXXXX
k uzatvoreniu uverovej zmluvy €. 2214720007 medzi XXXXX a spolocnostou
XXXXX, predmetom ktorej bol nabytok Sektor Interier v predajnej cene 16.103 Sk.
Klientka uhradila v predajni povinnu akontaciu vo vySke 1.971 Sk a spolocnostou
XXXXX jej bol poskytnuty uver vo vySke 14.122 Sk, ktory sa zaviazala uhradit v 12
mesacnych splatkach po 1.662 Sk. Prvu splatku uhradila v sume 319 Sk a celkovo
uhradila 1.981 Sk. Nakolko k splacaniu uveru nedoslo, bola vykonana previerka,
v ramci ktorej sa zistilo, Ze klientka uver nesplaca z dévodu, Ze predajca, u ktorého
sa uUver poskytol, nedodal tovar, ktory je uvedeny v uverovej zmluve. Spolo¢nost
XXXXX obdrzala od spolo€nosti XXXXX potvrdenie o prevzati tovaru XXXXX dna
11.03.2002, ktory sa zhodoval s diom podpisanie uverovej zmluvy. XXXXX
spolocnost’ XXXXX informovala, ze s predajcom podpisala zruSenie uverovej zmluvy,
pricom jej predajca prislubil, Ze toto za$le aj spoloCnosti XXXXX, Ziadne storno
uverovej zmluvy vSak doru¢ené nebolo. Spolo€nost XXXXX zaslala sumu uveru po
odpocte akontacie zmluvnému predajcovi. Dia 22.11.2001 doSlo v predajni XXXXX
k uzatvoreniu uverovej medzi €. 2114720544 medzi klientkou XXXXX a spolocnostou
XXXXX, predmetom ktorej boli posuvné dvere Via Door zn. Carmel v predajnej cene
34.000 Sk, pricom klientka uhradila akontaciu vo vySke 6.800 Sk. Spolo¢nostou jej
bol poskytnuty uver vo vyske 27.200 Sk, ktory sa zaviazala splatit v 24 mesaénych
splatkach po sume 1.621 Sk. Obvinena ako konatelka spolocnosti XXXXX
a rovnako tak klientka spolo€nosti XXXXX uhradila 4 splatky v celkovej sume 6.484
Sk a zvySok uveru neuhradila. V pripade, Zze zmluvny predajca nedodal klientovi po
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uzatvoreni uverovej zmluvy tovar, alebo uzatvara ich fiktivne zmluvy, konal v rozpore
s vydanou metodikou uzatvarania uverovych zmluv. V pripade stornovania uverove;j
zmluvy, by pozadovali vratenie poskytnutého uUverového ramci od zmluvného
predajcu.

Svedkyna — poskodena XXXXX (C.l. 336-342) ako Specialistka pravneho
oddelenia poverena spolo¢nostou XXXXX vo svojej vypovedi zopakovala skutkovy
stav, ako ho wuviedli predchadzajuci splnomocneni zastupcovia spoloCnosti.
K Uverovej zmluve uzatvorenej medzi spolo€nostou a XXXXX uviedla, ze vzhladom
k tomu, Ze pani XXXXX im oznamila, Ze uver nesplaca z dévodu, Ze tovar, na ktory
bol uver poskytnuty, jej nebol dodany a Ze s predajcom spolo¢nostou XXXXX preto
spisala zruSenie uverovej zmluvy, ktoré mala predajna nabytku zaslat' spoloCnosti
XXXXX zistovali tieto skutoCnosti aj u predajcu. Po opakovanych vyzvach vsak
predajca, spol. XXXXX neodpovedal. Uzavrela, Ze spoloCnosti XXXXX vznikla
konanim obvinenej XXXXX, ako konatelky spolo€nosti XXXXX celkova Skoda vo
vySke 1.156,40 €.

Svedok XXXXX (C.l. 343-344) vypovedal, ze ako manzel obvinenej (t.C. byvaly
manzel) jej s podnikanim pomahal, ato obfasnou pomocou pri ukladani nabytku,
vybavovani Soférov a vypisania nejakych objednavok zakaznikovi. V roku 2002
nemali Ziadne finan¢né problémy, tie nastali az v novembri 2002, kedy im vykradli
rodinny dom, pri ¢om im ukradli peniaze v hodnote 140.000 Sk. V mesiaci august
bola jeho manzelka praceneschopna a preto nemohla chodit do predajne. Jej
zamestnankyna XXXXX jej telefonovala, ze do predajne chodia zakaznici a ziadaju
vratit' tovar alebo vratit peniaze. Nakolko bola manzelka praceneschopna aon sa
vtom Case nachadzal pracovne v Nemecku, nemohol manzelku zastupit
a zakaznikov uspokojit. Zaciatkom septembra im ich predavacka volala, ze predajia
je zatvorena, nakolko vraj nezaplatili najom, ktory vSak pravidelne platili. V predajni
ostal tovar v hodnote okolo 200.000 Sk, z ktorého si podfa tvrdeni predavacky
majitelia priestorov nejaky zobrali. Predavacka vSak inventuru neurobila, pritom za
tovar bola zodpovedna ona. Tovar v hodnote 50.000 Sk, ktory v predajni ostal
z predajne odviezli domov. Zakaznikov upozornili, Ze predajna je z technickych priCin
uzatvorena, pricom im nechali aj kontakt na manzelku, obvinenu. Mobilny telefon jej
v8ak bol odcudzeny, preto sa s nou zakaznici nevedeli skontaktovat. KedZze pri
kradezi prili o vSetky peniaze, nemohli zakaznikom  vyplatit celé zalohy,
dodavatefom tovaru uhradzali faktury v hotovosti alebo fakturacne cez prikaz
v banke. VSetkym zakaznikom poslali poStovou poukazkou nejaké Ciastky. Vyslovil,
Ze manzelke chce s uhradenim dlznych sum pomoct.

Svedok XXXXX (C.I. 345-348) uviedol, ze na XXXXX v Trnave prenajimal
budovu, v ktorej bol priestor rozdeleny na Styri Casti. Jeden ztychto priestorov
prenajimal spol. XXXXX s.r.0., ktora s jeho suhlasom umoznila tento priestor uzivat
XXXXX a jej manzelovi XXXXX, teda ich firme XXXXX s.r.o. Firma XXXXX koncom
roka 2001 skrachovala a kedze priestory chceli prenajat’ inej firme, predajnu nabytku
spol. XXXXX prestahovali na prizemie na tir mesiace s tym, Zze vypredaju zasoby
a neskér sa dohodnu na najomnej zmluve. Pan XXXXX mu sluboval, Ze ma
pripraveny kontakt s nejakou velkou nabytkarskou spolo¢nostou aked bude
podpisana zmluva, rozbehnu predaj a vyrobu nabytku a podpiSe sa ngjomna zmluva.
V maji 2002 prestala do predajne pani XXXXX chodit, pricom este v tento mesiac
priSiel do predajne nejaky pan, ktory sa stazoval, ze pani XXXXX mu neplati za
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dodany tovar a predavaCku mu vydala nejaké sedacie supravy z predajne. V juni
2002 prikazal predajiu zamknut, pretoze sa k nemu do baru, ktory bol hned vedfa
tejto predajne, chodili stazovat ludia a ukazovali mu nejaké zalohové papiere od
firmy XXXXX a pytali sa, kde st maijitelia predajne. Ci do predajne v juni 2002
chodila predavacka uviest nevedel, nakolko predajfia bola zatvorena. Uviedol, Ze
Ziaden nabytok z predajne bez vedomia majitefov nikdy nezobral. Po mesiaci priSiel
pan XXXXX, ktorému oznamil, aby do troch dni vypratal priestor, ¢o sa aj stalo.

Svedkyna XXXXX (&.I. 349-353) vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvinenej
robila uctovnictvo od roku 1999. Ekonomiku firmy si robila obvinena sama, ona iba
zauctovala doklady, ktoré jej priniesla. Parkrat sa stalo, Zze faktury priniesla pani
XXXXX bez uhrady, avSak do niekolkych tyzdnov uhradu vzdy priniesla. Pripustila,
Ze niektoré faktury mala od dodavatelov, ktoré neboli zaplatené a ktoré neboli do
udtovnictva v roku 2002 zahrnuté. Uétovnictvo viedla az do roku 2002, kedy pani
XXXXX prisla do ich firmy, odkial si vzala vaésinu dodavatelskych faktar
a pokladni¢nych dokladov z roku 2002, ako aj z predchadzajucich rokov. Uz vtedy
signalizovala nejaké problémy s priestormi na XXXXX. Viac sa uz neozvala. Neskor
za fou prisla aj jej predavacka, ktorej dala pani XXXXX vypoved a ktora potrebovala
zapocCet praxe a dalSie materidly suvisiace s ukonéenim pracovného pomeru. S pani
XXXXX bol v8ak problém skontaktovat sa. Co sa tyka evidencie prijmovych dokladov
ako prijatych zaloh od zakaznikov, Ziadnu evidenciu pani XXXXX neviedla a ona ako
ekondmka o nich nemala ani ziadnu vedomost. Firma XXXXX nemala nikdy velké
zisky, nemali velky obrat. V roku 1999 mala firma vo vykaze majetku na konci roka
zavazky oproti majetku o cca 500.000 Sk. V roku 2000 mala firma vySSie zavazky
oproti majetku vo vySke cca 900.000 Sk, vroku 2001 sa uz situacia zlepsSila
a koncom roka vykazovali aktivne saldo vo vysSke cca 300.000 Sk. Ku dru
30.06.2002 Klesli zavazky oproti koncu roka 2001 o0 470.000 Sk, ¢o nasvedcovalo
tomu, ze obvinena mala financné problémy. V roku 2002 nebol zauctovany ziaden
obrat v suvislosti s prenajmom priestorov predajne. Dodala, Zze obvinena mala
problémy so splacanim leasingu na firemné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ktory
nesplacala pre nedostatok finan¢énych prostriedkov.

Svedkyna XXXXX, rod. XXXXXE.l. 354-362) uviedla, Ze pracovala ako
predavacka v predajni nabytku vo firme XXXXX. Predavala zakaznikom tovar
a preberala od nich zalohy na objednany nabytok, na ktoré vystavila prijmovy doklad,
ktory sa pripojil k objednavke. Po dodani objednaného tovaru vystavila zakaznikovi
pokladniény blok na celd sumu za objednany tovar, priCom sa prijmovy doklad
vystaveny na zalohu zni€il. V osobithom zoSite sa viedla evidencia zaloh prijatych od
zakaznikov a predaného tovaru. Prevadzka fungovala bez problémov asi Styri roky.
V aprili roku 2002 zacali byt problémy s dodavatelmi tovaru, do predajne zacali
chodit nespokojni zakaznici, ktori sa staZzovali na nedodanie tovaru a Ziadali vratit
zaplatené preddavky, s ¢im ich posielala za obvinenou, ako majitelkou predajne. Asi
v maji roku 2002 prestala obvinena chodit’ do prace, jej muz povedal, Ze je chora,
prvy tyzden chodil do predajne miesto nej jej manzel, potom uz prestal chodit' aj on.
Predajna tak bola otvorena iba poobede. Do predajne prisli dvaja dodavatelia, ktori
tvrdili, Ze im obvinena nezaplatila za vyrobeny nabytok a chceli si nabytok zobrat
z predajne. Bez suhlasu maijitelov im to vSak dovolit nechcela. Po prichode majitelov
do predajne sa tito s jednym z dodavatefov dohodli, Ze si méze zobrat jednu latkovu
pohovku v hodnote 10.000 Sk a mala pocit, Ze si vzal aj kreslo v hodnote 7.000 Sk.
Ci maijitelia predajne dlhovali na najomnom, uviest nevedela, pretoze majitelia
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budovy jej zobrali kfu¢e od predajne, zamkli ju a ona sa tam uz nemohla dostat. ESte
predtym vsSak stihla urobit' inventuru nabytku, ktory ostal v predajni. Predajna bola
zatvorena, avSak pan XXXXX ju poprosil, aby Sla vydat zostavajuci tovar z predajne,
preto poziadala majitelov budovy, aby jej predajiu otvorili. Neskér priSiel Sofér
a odviezol zostavajuci nabytok z predajne, udajne do domu XXXXX. V predajni vSak
chybal nejaky vystaveny nabytok, ktory si zrejme odniesli majitelia budovy. Téthovi jej
vSak nedvihali. Predajia bola teda od juna 2002 zatvorena. Pisomnu vypoved preto
odniesla uctovnicke firmy XXXXX. Neskér jej volal pan XXXXX, ktory sa s fiou
osobne stretol, kde jej doniesol dohodu o rozviazani pracovného pomeru. Dalej
uviedla, ze ako predavacka spisovala aj navrhy uverovych zmliv medzi spol. XXXXX
spol. XXXXX a klientami predajne. K spisovaniu uverovych zmluv bola poverena
majitelkou. Pri podpise uverovej zmluvy davala na ziadost obvinenej klientom
podpisat potvrdenie o prevzati tovaru a prevzatie tovaru uvadzala aj v prislusnej
kolénke kazdej uverovej zmluvy. K uverovej zmluve €. 2114720544 uviedla, ze ju
podpisovala s obvinenou ako klientkou na nakup posuvnych dveri Via Door
v hodnote 34.000 Sk. Spol. XXXXX tuto uverovu zmluvu akceptovala aj napriek
tomu, Ze pani XXXXX bola ich obchodnym zastupcom aona bola jej
zamestnankyfou. Ci tovar, na ktory Gver brala, aj prevzala a ¢&i Gver aj splacala sa
nevedela vyjadrit. K uverovej zmluve uzatvorenej s pani XXXXX uviedla, Ze si na
tuto pani spomina, nakofko sa chodila za obvinenou stazovat, Ze uver musi splacat,
aj ked ziaden tovar nema. Ni¢ blizSie v8ak uviest nevedela, nakolko s pani XXXXX
jednala osobne obvinena.

Svedkyna XXXXX (€.l. 363-367) vypovedala, Ze predajnu firmy XXXXX viedol
manzel jej dcéry XXXXX, XXXXX, pri€om tato bola na nu iba napisana. Vzhladom
k tomu, ze im nevysiel ich velky podnikatel'sky zamer, a to vystavbu obchodného
centra v blizkosti hypermarketu Tesco, do ktorého XXXXX investoval velké peniaze,
ale nakoniec nemali financ¢né prostriedky na realizaciu vystavby nakupného centra,
ich podnikatel'sky zamer stroskotal a kedZe nemali financné prostriedky prestalo sa
im darit' aj v predajni nabytku. Nakolko neplatili ngjomné, majitel budovy ich v roku
2002 zatvoril, pricom im zobral aj nejaky nabytok. Predajiiu museli zatvorit' aj preto,
lebo nemali peniaze ani na podnikanie a ani na prevadzku. Obaja tak odisli do
Kanady, aby zarobili ddke peniaze. Uviedla, Ze otom, Ze ma jej dcéra XXXXX
problémy vedela, nevedela, Zze su vSak az také vysoké. Za svoju dcéru preto uhradila
diZobu voci pani XXXXX. Pri dalSom vysluchu vyuzila svoje zakonné pravo odmietla
vypovedat.

Svedkyna XXXXX (&.I. 368-370, 372-375) uviedla, ze dfa 11.03.2002
uzatvorila v predajni nabytku XXXXX udverovu zmluvu €. 2214720007 so spol.
XXXXX, predmetom ktorej bola kupa nabytku Sektor Interier v predajnej cene 16.103
Sk, ktory sa zaviazala uhradit v 12 mesacCnych splatkach po 1.662 Sk. Po spisani
zmluvy si mala prist do 30 dni pre nabytok, ¢o sa vSak nestalo a opakovanymi
navstevami predajne jej bolo oznamené, Zze maju problémy s vozidlom a taktiez sa
zatajovali. V mesiaci jun 2002 bola opat v predajni, kde pisomne poziadala
o zruSenie uverovej zmluvy, nakolko tovar jej nebol dodany. Taktiez bola osobne
v spol. XXXXX, kde sa bola informovat o zmluve, pricom na podnet spoloCnosti
pisomne poZiadala o ukoncenie uverovej zmluvy, ¢o bolo dia 02.07.2002 schvalené.
Za uver zaplatila sumu 3.324 Sk, a potom prestala splacat, nakofko tovar jej nebol
dodany.
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V predmetnej veci boli do spisu dolozené listinné dbkazy, ato vyzva na
zaplatenie sumy vo vySke 92.106,20 Sk od spol. XXXXX zo dna 11.06.2002 (C.I.
190), faktura Cislo 20313084 na uhradu sumy 21.049 Sk spol. XXXXX (€.I. 197),
prehlasenie zo dnha 25.09.2002 spol. DUEL (€.I. 198), faktura €. 29313011 na uhradu
147.859,50 Sk spol. XXXXX (€.I. 199), dodaci list €. 23/11/00/1, €. 23/11/00/2, €.
104/13/01 spol. XXXXX (&.l. 200, 201, 203), faktara ¢. 29313022 na sumu 33.464,60
Sk. Prijmovy pokladni€¢ny doklad vystaveny panovi XXXXX dria 17.07.2002 na sumu
10.000 Sk a objednavka sedacej supravy (C.I. 237-238); postové poukazky
adresované panovi XXXXX na sumu 5000 Sk a 2.000 Sk od spolocnosti XXXXX
a od obvinenej XXXXX, prijmovy pokladnicny doklad zo dna 16.07.2002 vystaveny
pre pana XXXXX preukazujuci zaplatenie zalohy vo vysSke 10.000 Sk, objednavka
sedacej supravy, oznamenie spolocnosti XXXXX zo dna 10.09.2002 o doCasnom
zatvoreni predajne a dodani tovaru, resp. o vrateni finanénych prostriedkov (€.l. 269-
272). VycCislenie spésobenej Skody XXXXX z uverovej zmluvy €. 2114720544 zo dia
22.11.2001 na celkovu sumu 1.072,76 € (C.I. 334) a vyCislenie Skody z uverovej
zmluvy €. 2214720007 zo dha 11.03.2002 na celkovu sumu 595,66 € (C.I. 335),
zruSenie uverovej zmluvy pani XXXXX zo dna 17.06.2002 (&.l. 371), uverova zmluva
€. 2114720544 (&.I. 389-391), uverova zmluva &. 2214720007 (C.I. 392-393),
potvrdenie o prevzati tovaru pani XXXXX (€.I. 394). VycCislenie Skody XXXXX (C.I.
376-377), zmluva o prenajme zo dna 13.12.2001 (€.l. 382-383), doklad o transakcii
vystaveny pre obvinenu od XXXXX (€.I. 384), prva upomienka na zaplatenie
mesacnej uhrady zo dna 12.07.2002 adresovana obvinenej od XXXXX (C.l. 386),
vypoved zo zmluvy o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci zo 16.09.2002 (&.1.
387). Vykaz o majetku a zavazkoch k 31.12.2000, vykaz o prijmoch a vydavkoch
k 31.12.2000 (C.l. 407-410), danové priznanie obvinenej za rok 2000 (C.l. 411-418),
darové priznanie obvinenej za rok 2001 (€.l. 421-425). Objednavka na kozené kresla
pre pana XXXXX zo dna 19.06.2002, spolu s prijmovym pokladni€nym blokom
o prevzati zalohy vo vySke 15.000 Sk a oznamenim o doCasnom uzavreti predajne
nabytku a dodani tovaru, resp. vrateni zalohy (¢.l. 426-428). Objednavka na sedaciu
supravu pre pani XXXXX spolu s prijmovym pokladniénym dokladom o prevzati
zalohy vo vyske 16.000 Sk a oznamenim o do¢asnom uzavreti predajne nabytku a o
dodani tovaru, resp. vrateni zalohy (€.l. 429-430). Zmluva o dielo uzatvorena medzi
spol. XXXXX a pani XXXXX spolu s prijmovym pokladni€nym dokladom o prevzati
zalohy vo vyske 10.000 Sk (C.I. 433-434). Objednavka sedacej supravy pre spol.
XXXXX s.r.o. spolu s prijmovym pokladni¢nym dokladom o prevzati zalohy vo vysSke
7.000 Sk (C.I. 441-442). Objednavka kuchynskej linky pre pana XXXXX spolu
s prijmovym pokladniénym dokladom o prevzati zalohy vo vySke 25.000 Sk,
oznamenie o doCasnom uzavreti predajne nabytku a o dodani tovaru, resp. vrateni
zalohy, postova poukazka na sumu 10.000 Sk pre pana XXXXX od spol. XXXXX (¢&.1.
443-446). Zmluva o dielo uzatvorena medzi spol. XXXXX a pani XXXXX, prijmovy
pokladniény doklad o prevzati zalohy vo vySke 15.900 Sk (C.l. 447-450). Postové
poukazky preukazujuce vratenie financnych Ciastok od obvinenej (€.1.469-471). Vypis
Z Uctu obvinenej v XXXXX (&.l. 472-497).

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena XXXXX nebola doposial sudne
trestana. Z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra Slovenskej republiky
vyplyva, Ze obvinena nebola v minulosti ani priestupkovo prejednavana. Obvinena sa
toho Casu nachadza na uzemi Spojenych Statov americkych, kde ma nahlaseny aj
trvaly pobyt. Uviedla, Ze nepracuje, Zije s dcérou, ktora pracuje v reStauraChom
biznise.
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Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

DostatoCné zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym
predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Z tejto poziadavky zistenia skutkového
stavu veci vyplyva, Zze organ C¢inny v trestnom konani sam urCuje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poziadavka splnena. Organ
¢inny v tresthom konani musi vykonat také dbékazy, ktoré zabezpecia nalezité
zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo
veci spravodlivo rozhodnut.

Podfla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost' Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim cCinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym €inom protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon nestanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu, za
€o sa potresta odnatim slobody na jeden rok az pat' rokov.

Trestnym Cinom je teda zavinené konanie trestnej zodpovednej osoby, ktorého
znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona v konkrétnej skutkovej
podstate. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urcujuce
subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné znaky su
obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré z nich su aj
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vSeobecne upravené vo vSeobecnej Casti Trestného zadkona. VSetky zakonné znaky
trestného Cinu musia byt naplnené, inak nejde otrestny ¢in, aj keby iSlo
o protipravne konanie.

Objektom trestného Cinu podvodu podla § 221 Trestného zakona je cudzi
majetok, bez ohladu na druh a formu vlastnictva. Objektivna stranka trestného Cinu
je charakterizovana spésobom spachania trestného Cinu a jeho nasledkami. Sem
patri predovSetkym konanie pachatela, nasledok, a priCinny vztah (kauzalne
priebeh) medzi konanim pachatela a nasledkom trestného Cinu. O konani hovorime
ako ovedomej Cinnosti Clovek zameranej na dosiahnutie urCitého zameru.
Nasledkom je porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného trestnym zakonom.
Pri€¢inny vztah znamena spojitost, suvislost medzi protipravnym konanim a jeho
nasledkami na objekte trestného Cinu. Z hladiska objektivnej stranky trestného cinu
podvodu sa vyzaduje, aby pachatel na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohatil tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spésobi tak na
cudzom majetku najmenej nepatrnu Skodu. Omyl je nezhoda (vedomosti, predstav)
Cloveka so skuto¢nym stavom veci. Uvadzat do omylu predstavuje aktivne konanie,
kedy pachatel predstiera existenciu urcitych okolnosti, ktoré su v rozpore so
skutocnym stavom veci. O pripad vyuzitia nieCieho omylu ide vtedy, ak pachatel sice
svojim konanim omyl nevyvolal, avSak vedomy si takejto existencie, uvedeny omyl
vyuZije vo svoj prospech. Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozZenie
majetku pachatela alebo niekoho iného bud jeho rozSirenim alebo uSetrenim
nakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatefa alebo iného vynalozZené.
Pachatelom /subjektom/ méze byt akékolvek trestne zodpovedna osoba.
Subjektivna stranka tohto trestného €inu vyZzaduje umyselné zavinenie (priamy resp.
nepriamy umysel) pachatela.

K naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu podvodu
podfa § 221 Trestného zakona sa teda okrem iného vyZaduje, aby pachatel
umyselne uviedol niekoho do omylu alebo umyselne vyuzil nie€i omyl, dalej musi byt
preukazana existencia podvodného umyslu pachatela v Case jeho konania, ktory
smeruje ktomu, aby seba alebo iného obohatil. Pri tresthom Cine podvodu je
zakladom uvadzanie iného do omylu alebo vyuZivanie omylu iného, pretoZe len
v pripadoch, ked je Skoda na cudzom majetku spbésobena v pri€innej suvislosti
s omylom inej osoby, méze ist o spachanie trestného ¢inu podvodu. Vo vSeobecnosti
mozno podvod definovat ako uvedenie niekoho do omylu alebo vyuzitie niecieho
omylu za u€elom obohatenia sa na cudzom majetku. Uvedenim do omylu je konanie,
ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoCnym stavom
veci. Méze ist o konanie, opomenutie aj konkludentné konanie.

Zvazenim vSetkych okolnosti pripadu a vykonaného dokazovania je potrebné
konStatovat, Ze sa obvinenej kladu za vinu skutky spocivajuce v zasade na troch
spdsoboch konania:

1. konanie spocivajuce v uzatvoreni zmluv o prenajme s naslednou kupou
prenajatej veci (XXXXX, a.s.), resp. v uzatvoreni uverovych zmlav
(XXXXX a.s.) — skutky v bodoch 1 az 4 uznesenia,

2. konanie spocCivajuce v odobrati tovaru od dodavatefa, ktorému neboli
uhradené v celosti faktury (XXXXX s.r.0.) — skutok v bode 5 uznesenia
a

17



3. konanie spocivajuce v ponechani si zaloh pri objednavke tovaru, ktory
nasledne nebol dodany — skutky v bodoch 6 az 13 uznesenia.

Vo vztahu ku skutkom v bode 1 az 4 uznesenia spocivajuce v uzatvoreni
zmluv o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci (XXXXX, a.s.), resp.
v uzatvoreni uverovych zmluv (XXXXX a.s.) z vykonaného dokazovania nevyplyva,
Ze by si spolocnosti XXXXX, a.s., resp. XXXXX a.s. nejakym spésobom preverovali
finan€énu situaciu osOb, s ktorymi vstupili do zmluvného vztahu. Vzhfadom na
suCasnu rozhodovaciu prax sudov ako ireSpektujuc usmernenie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky €. 1V/1 Spr 434/15/1000 - 6 z februara 2016 bolo
zistené, Ze v pripade dodrzania obvyklej miery opatrnosti pri uzatvarani uverovych
zmluv postaci, aby poskodeny (v uvedenom pripade spolo¢nost XXXXX a.s) pri
poskytovani uveru preveril Ziadatela o uver beznymi dostupnymi prostriedkami
(napriklad cez obchodny register, socialnu poistoviu, telefonické, & osobné
preverovanie u zamestnavatela a podobne). V uvedenom pripade vSak z vypovedi
zastupcov spolo€nosti XXXXX as. aani XXXXX, a.s. nevyplyva, Zze by si tieto
spoloCnosti nejakym spdésobom udaje poskytnuté obvinenou, resp. XXXXX
preverovali, ¢im nedodrzali obvyklu mieru opatrnosti, ktora sa v podobnych
obchodnych pripadoch vyZaduje a dodrziava. Vzhladom na to je dévodné, aby za
prekroCenie bezného komeréného rizika znasali nasledky svojho konania (Ci skér
nekonania) poskodené spolocCnosti. Za situacie, ked poSkodeny sam svojou zjavnou
neopatrnostou, ktorej sa mohol lahko vyvarovat, pristupil k neistej financnej
dispozicii a vynalozil financné prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi
vysporiadat’ taktiez sam, a to za pouZitia prostriedkov sukromného prava. Z hladiska
principov, na ktorych je zaloZzeny demokraticky Stat je neprijatefné, aby trestnym
postihom jedného ucastnika sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana
nevyhnutna miera opatrnosti druhého ucastnika pri ochrane vlastnych prav a
majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie je mozné nahradzat instituty inych
pravnych odvetvi, ktoré su ur€ené na ochranu majetkovych prav a zaujmov. Trestné
pravo je prostriedkom ultima ratio (posledna a najkrajnejSia moznost), pricom sa
vychadza zo zasady pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). V
zmysle tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a
len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach spoloCenskych vztahov, zaujmov a
hodnét, v pripade, ak iné moznosti, najma prostriedky ostatnych pravnych odvetvi,
neboli dostacujuce, teda uz boli vy€erpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné.

Vo vztahu ku skutku v bode 5 uznesenia spocivajucom v odobrati tovaru od
dodavatefa XXXXX, s.r.0., ktorému neboli uhradené v celosti faktury uvadzam, ze
z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zo strany XXXXX — XXXXX nebola v celosti
uhradena faktura €. 29313011 splatna 31.12.2000 vystavena na sumu 147.859,50
Sk, z ktorej nebola uhradena suma 37.592,60 Sk, napriek tomu bol zo strany
XXXXX, s.r.0. dodany tvar na zaklade faktury ¢. 29313022 splatnej dha 19.10.2001
vystavenej na sumu 33.464,60 Sk a tovar na zaklade faktury €. 20313084 splatne;j
dria 12.04.2002 vystavenej na sumu 21.049,- Sk. Z dolozenych pisomnosti
poskodenou spolocnostou je zrejmé, ze za XXXXXL — XXXXX konal byvaly vtedajsi
manzel obvinenej XXXXX, s ktorym sa posSkodena spolo¢nost kontaktovala osobne,
telefonicky ako aj pisomne. Spolo€nosti XXXXX, s.r.o. nebola celkovo uhradena
suma 3.057,40 €. Posudenim trestnosti tohto skutku je potrebné uviest, ze
poskodena spolo¢nost nedodrzala obvyklu mieru opatrnosti podfa ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika, ktoru povinnost ma kazdy ucCastnik obcianskopravneho
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(obchodnopravneho) vztahu, teda v zavazkovych vztahoch nielen diznik ale aj
veritel. PoSkodena spolocnost napriek zjavnym finanénym problémom obvinene;j,
ked nedoslo k uhradeniu predchadzajucej faktury v celosti, dodala do predajne
obvinenej dalSi tovar na zaklade dvoch dalSich faktur. Z vypovede konateflky
poskodenej spoloCnosti XXXXX nie je zistitelna Ziadna ina okolnost, ktorou by
obvinena vylakala dodany tovar. Vzajomny vztah spolonosti XXXXX, s.r.o.
a XXXXX — XXXXX vykazuje znaky obchodného vztahu — veritel a dlznik. Aj v tomto
pripade plati zasada subsidiarity, tak ako to bolo vySSie uvedené.

Vo vztahu ku skutkom v bode 6 az 13 uznesenia spocivajucich v ponechani si
zaloh pri objednavke tovaru, ktory nasledne nebol dodany, ktorych sa obvinena
XXXXX mala dopustit' v obdobi od 16.05.2002 do 25.07.2002 je potrebné uviest, ze
vtomto Case obvinena uz musela mat jednoznaéne vedomost o svojej zjavne
nedobrej finan¢nej situacii, neplatila najom na predajné priestory a niektoré svoje
dalSie zavazky, napriek tomu neukoncila svoje podnikanie, neupozornila svoju
zamestnankynu, aby neprijimala dalSie objednavky na tovar, pripadne niektoré
objednavky prijala sama, respektive jej vtedajsi manzel XXXXX. Snazila sa
zabezpecit nejakym spdsobom zabezpecit svoje podnikanie, no v danych pripadoch
uz jej konanie presiahlo obvyklu mieru podnikatelského rizika a vykazovalo uz zjavné
znamky podvodného konania z jej strany. Obvinena XXXXX podla svojej vypovede,
ako aj vypovede svojho vtedajSieho manzela XXXXX azamestnankyne XXXXX
vtom cCase ochorela anasledne koncom mesiaca jul 2002 doSlo uzatvoreniu
prevadzky zo strany prenajimatelfa. Obvinena zaslala v septembri 2002 vacsine
klientov pisomné oznamenie o doCasnom uzatvoreni prevadzky predajne
z technickych pricin, podla ktorému im bud v lehote 30 dni doda tovar, alebo im vrati
poskytnutu zalohu. Nasledne (vacsSinou az v priebehu uz vedeného trestného
konania) niektorym poskodenym bola celkom alebo sCasti vratena zaloha ato
XXXXX bola vratena na viackrat cela zaloha (25.000 Sk), XXXXX nebola vratena
Ziadna suma, XXXXX bola vratena len suma 2.000 Sk, spolo¢nosti XXXXX s.r.0. bola
vratena suma 2.000 Sk, Nadaskym bola vratena na dvakrat suma 7.000 Sk, XXXXX
bola vratena suma 2.000 Sk, XXXXX bola vratena tiez suma 2.000 Sk, XXXXX bola
vratena na dvakrat suma 7.000 Sk. Obvinena teda dosial nevratila celkovo sumu
59.900 Sk, t.j. po prepocte 1.822,34 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvinena mala
zaujem vratit poSkodenym aspon Cast’ z poskytnutych zaloh, €o je mozné posudit
ako nahradu spbésobenej Skody.

V nadvaznosti na uvedené mam za to, Ze konanie obvinenej popisané v ramci
skutkov Cislo 1 az 5 uznesenia nenaplnilo zakladné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, tak ako to predpoklada Trestny zakon. Konanie obvinenej popisané
v ramci skutkov pod bodmi 6 az 13 uznesenia vykazuje znaky skutkovej podstaty
pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Trestny zakon pri v8etkych precinoch okrem skumania, €i boli naplnené
formalne znaky toho ktorého trestného Cinu ustanovuje organom ¢innym v trestnom
konani povinnost skumat takzvany materialny kolektiv, ktory vyjadruje zavaznost
spachaného precinu av pripade, ze je zavaznost spachaného precinu nepatrna,
nejde o precin, a teda ani o trestny €in ako taky. Pri posudzovani zavaznosti precinu
je potrebné vychadzat =z taxativne vymedzenych okolnosti, po komplexnom
vyhodnoteni ktorych moZno zodpovedne uvazovat otom, €i spachany skutok
dosahuje zavaznost’ vysSiu ako nepatrnu. Tymito okolnostami su spdsob spachania
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skutku ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol spachany, miera zavinenia
a pohnutka. Materialny korektiv predstavuje vynimku zformalneho chapania
kategorie trestnych Cinov. Pri ureni zavaznosti preCinu ako meratelného kritéria
materialneho znaku sa vychadza z toho, Zze materialny korektiv je suborom viacerych
skutoCnosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom pripade zvazit ako jeden celok, aj ked
v tom ktorom pripade méze byt pomer, s ktorym sa prihliada na tieto jednotlivé
skutoCnosti a na vzajomny vztah medzi nimi, rézny. Stupeh zavaznosti nemozno
konkrétne vyjadrit’ a je len na zvazeni prislusného organu ¢inného v trestnom konani,
ako vsSetky zakonom urené okolnosti vymedzujuce zavaznost pre€inu bude
posudzovat.

Po celkovom zhodnoteni uvedenych taxativne stanovenych okolnosti
a skutkovych zisteni mam za to, Ze zavaznost skutkov (najméa v bodoch 6 az 13
uznesenia), ktoré su predmetom trestného stihania a ktorych sa dopustila obvinena
je iba nepatrna. Stihané protipravne konanie obvinenej predstavuje exces z
medzi inak nou riadne vedeného Zivota, kedZe obvinena nebola doposial sudne
trestana, neviedlo sa proti jej osobe iné trestné konanie a az doposial nikdy nebola
sankcionovana za priestupok. Nepatrnu zavaznost spachanych precinov vyrazne
umochuje skutoCnost, Zze od spachania skutkov uplynulo viac ako 17 rokov. Na
tomto mieste mozno poukazat na to, Zze hoci konstantna judikatura NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky atiez sudov nizSich stupfiov neumoznuje ako samostatny
dovod na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s prihliadnutim na § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uplatnit
neprimerany dizku trestného konania, tato okolnost je nevyhnutné premietnut do
posudzovania zavaznosti spachaného prec€inu. Zna¢ny €asovy odstup od spachania
stihanych skutkov, ako tomu je iv danom pripade, podstatnym spésobom zniZuje
zaujem spolocnosti na potrestani pachatela Cinu, a podla sudnej praxe mbze byt
dévodom na mimoriadne znizenie ukladaného trestu a analogicky aj na uplatnenie
materialneho korektivu vo forme vyznamného zniZzenia - zoslabenia stupra
zavaznosti skutku. Samotnym poskodenym (v ramci skutkov 6 az 13 uznesenia)
vznikla konanim obvinenej len zvac¢sa mala Skoda, a po Ciasto¢nej uhrade Skody
nizky dlh, preto mozno vyhodnotit, Ze nasledok ¢inu nebol zavazny a
vzhfadom na odstup €asu je v podstate zanedbatelny. Aj ked medzi okolnosti, ktoré
determinuju stupen zavaznosti spachaného preCinu nepatria podla § 10 ods. 2
okolnosti vztahujuce sa na osobu pachatela, tieto maju nepochybne vplyv na
posudzovanie toho Ci trestanie a kriminalizovanie pachatela, ktory nebol doposial
sudne trestany, nie je vo€i nemu vedené iné trestné stihanie a nebol postihovani za
spachanie priestupkov, v pripade precinov spachanych pred sedemnastimi rokmi, nie
je v rozpore s ucelom trestania vymedzenom v § 34 ods.1 Trestného zakona.

Obvinena teda svojim konanim (popisanym v bode 6 az 13 uznesenia)
naplnila vSetky formalne znaky precCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, no jej skutky nedosahuju zakonom predpokladany stupen
zavaznosti, v désledku ¢oho ich nie je mozné pravne kvalifikovat ako trestny Cin
a pristupit’ k vyvodeniu trestnej zodpovednosti. Z ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku vyplyva, Ze prokurator obligatorne zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym cinom a nie je dévod na postupenie veci — pripadny
priestupok uz nie je mozné prejednat s poukazom na odstup Casu.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako
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je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

Mgr. Elena Bednarikova
prokuratorka
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