OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 33/19/2207-24 Trnava 13.01.2020
EEC: 2-21-130-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 16. septembra 2018 v €¢ase o 13.30 hod. viedla XXXXX vozidlo znacky XXXXX
evidencného Cisla XXXXX po ceste 11/514 od mesta Hlohovec v smere na obec
Dolné TrhovisSte, kde v kilometri 4.00 preSla do protismernej Casti vozovky, a
nasledne sa Celne zrazila s vozidlom znaCky XXXXX evidenéného Cisla XXXXX,
ktoré v tom Case viedol vodic XXXXX, nasledkom €¢oho XXXXX utrpel pomliazdenie
hrudnej steny vfavo, pomliazdenie brusnej steny vlavo, pretrhnutie sleziny bez
potreby operacného rieSenia s dobou lieCenia 32 dni, ¢im vodiCka porusila
povinnosti ustanovené v § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 9 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu, oddelenie vykonu
sluzby uznesenim sp. zn. CVS:ORP-13/DI-TT-2019 z 11. januara 2019 podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim z 15. maja
2020 vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze dna
16. septembra 2018 v Case o 13.30 hod. viedla XXXXX vozidlo znacky XXXXX
evidencného cCisla XXXXX po ceste 11/514 od mesta Hlohovec v smere na obec
Dolné TrhovisSte, kde v kilometri 4.00 preSla do protismernej Casti vozovky, a
nasledne sa Celne zrazila s vozidlom znaCky XXXXX eviden¢ného Cisla XXXXX,
ktoré v tom Case viedol vodic XXXXX, nasledkom ¢oho XXXXX utrpel pomliazdenie
hrudnej steny vlavo, pomliazdenie brusSnej steny vlavo, pretrhnutie sleziny bez
potreby operacného rieSenia s dobou lieCenia 32 dni, ¢im vodiCka porusila
povinnosti ustanovené v § 4 ods. 1 pism. c) a § 9 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik Okresného
dopravného inSpektoratu, oddelenie vykonu sluzby predlozil prokuratorovi spisovy
material s navrhom na podanie obZaloby.

Preskimanim vysetrovacieho spisu CVS:ORP-13/DI-TT-2019 som zistil, Ze
obvinena sa k trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznala, urobila vyhlasenie, Ze
spachala skutok ktory sa jej kladie za vinu, svoje konanie ofutovala a suhlasila
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu z 19. oktébra 2019 okrem iného
uviedla, Zze dna 16. septembra 2019 v Case asi 0 13:30 h. iSla so svojim motorovym
vozidlom z Hlohovca do miesta trvalého bydliska tak jej nieCo vietelo do motorového
vozidla, nasledne ucitila uStipnutie na chrbte a zaregistrovala, Ze presla do
protismeru, pri€om snazila sa dostat spat s vozidlom do svojho jazdného pruhu,
nasledne vSak doSlo k zrazke s protiiducim vozidlom, po ktorej stratila vedomie
a ostala vo vozidle zakliesnena. Obvinena tiez uviedla, Ze ju to vefmi mrzi, potrebuje
vSak vodiCsky preukaz z dévodu dochadzania do prace. V zavere vysluchu obvinena
vyhlasila, Ze spachala skutok ktory sa jej kladie za vinu. V poistovni v ktorej ma
uzatvorené povinné zmluvné poistenie odovzdala prostrednictvom svojho otca
tlaCivo, kde sa oznacila za vinnicku.

Z vysluchu poskodenych XXXXX a XXXXX zhodne vyplyva, Zze 16.09.2018 asi
okolo 13:30 h. viedol XXXXX svoje motorové vozidlo od obce Dolné Trhoviste
smerom do Hlohovca, priCom mu v miernej lavotoCivej zakrute do jeho strany nahle
voslo modré vozidlo XXXXX s ktorym sa cCelne zrazil. Pri nehode utrpeli on aj
s manzelkou aich tri deti rézne zranenia aboli odvezeny do NsP Trnava.
NajvaznejSie zranenia utrpel syn XXXXX z ktorych sa lieCil nieCo cez mesiac.



K 8kode obaja poskodeny zhodne uviedli, Ze Skoda na vozidle im bola uhradena
z poistovne vinnicky a Skodu na zdravi si budu tiez uplathovat v poistovni vinnicky.

Z vysluchu XXXXX, splnomocnenej zastupkyne VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s. vyplyva, Zze naklady za poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktoré ich
poistovni vznikli v suvislosti so zraneniami ich poistencov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX a ktoré im boli spésobené pri dopravnej nehode z 16.09.2019,
ktorej vinnikom bola XXXXX vo vyske 4.765,81,- € si narokuju od obvinenej a z toho
dovodu sa pripajaju k trestnému stihaniu s narokom na nahradu skody.

VySetrovaci spis okrem iného obsahuje aj oznamenie Skodovej udalosti
poistenou kde je ako vinnik oznacena obvinena XXXXX a oznamenie o poisthnom
plneni z ktorého vyplyva, Ze KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance group
poskodenému XXXXX poukazala poistné plnenie za totalnu skodu na poskodenom
motorovom vozidla XXXXX vo vyske 5.268,85 €.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné stihanie, ked
obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne a nahradil Skodu, pokial bola preCinom spbsobena alebo s
poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej
nahradu a vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu, mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

V oznacCenej veci pri preCine ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby neprevysuje pat rokov,
obvinena vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana a s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania vyslovila suhlas.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obvinena XXXXX nema zaznam v evidencii priestupkov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena XXXXX nema zaznam v registri
trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Vzhladom k vyssie uvedenym skutoCnostiam som toho nazoru, zZe obvinena
XXXXX svoj €in lutuje a splha tak vSetky podmienky pre podmienecné zastavenie
trestného stihania.

Po zvazeni osoby obvinenej, jej doterajSieho Zivota, ako aj okolnosti, za
ktorych bol spachany skutok pre ktory je trestne stihana, bola v sulade s § 216 ods. 2
Trestného poriadku obvinenej XXXXX urena skudobna doba v trvani 24 mesiacov,
ktora zacne plynut odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ak bude obvinena v priebehu skusSobnej doby viest riadny zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneéne zastavil, Ze sa obvineny



osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Franta
prokurator



