OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 225/18/2207-34 Trnava 07.11.2019
EEC: 2-21-1725-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 03.05.2018 v doposial presne neustalenom Case viedol ako vodiC osobné
motorové vozidlo zn. XXXXX, po presne neustalenych miestach v Trnave a okoli,
pricom bolo zistené, ze XXXXX ma ulozené pravoplatné zakazy cinnosti viest
motorové vozidla v ase od 09.01.2018 do 09.06.2018, ktory mu bol ulozeny
Okresnym dopravnym inSpektoratom v Trnave pod Cislom konania OR PZ-TT-ODI2-
734/2017 pravoplatného dna 09.01.2018, v ¢ase od 31.01.2018 do 31.01.2019, ktory
mu bol ulozeny Okresnym dopravnym inSpektoratom v Trnave pod Cislom konania
ORPZ-TT-ODI2-15/2018 pravoplatného dna 31.01.2018 a v ¢ase od 08.03.2018 do
08.03.2021, ktory mu ulozil Okresny sud v Trnave pod spisovou znackou 0T/62/2018
pravoplatného dna 08.03.2018,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného dopravného inSpektoratu
OR PZ v Trnave CVS:108/DI-TT-2018 zo dfia 23.10.2018 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli v predmetnej trestnej veci vypocuti
obvineny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, z dbévodu, Ze vypoved
obvineného XXXXX a svedka XXXXX sa v podstatnych okolnostiach rozchadzala,
a tieto rozpory vo vypovediach nebolo mozné odstranit’ inak, bola medzi svedkom
a obvinenym vykonana konfrontacia a povereny prislusnik PZ do vySetrovacieho
spisu zabezpedil taktiez dalSie listinné dékazy.

Obvineny XXXXX dna 11.04.2019 do zapisnice pred vySetrovatelom PZ ku
skutku uviedol, ze dna 03.05.2018 potreboval odviest domov z Trnavy do Kicovan,
a tak sa telefonicky skontaktoval s XXXXX, s ktorym sa nasledne stretli na pumpe
pred Trnavou na Trstinskej ceste. Ked sa s XXXXX na uvedenej pumpe stretli mohlo
byt tri az Styri hodiny po obede. XXXXX doSiel na aute striebornej farby znacky
XXXXX. S XXXXX bola vtedy v aute aj XXXXX a jej asi dvojrocny syn. Nasadol k nim
do auta na miesto spolujazdca a spolu sa vozili po Trnave. Po cely ¢as auto
Soféroval XXXXX a on neSoféroval vobec. Neskor toho dna, ked uz bola tma a mohlo
byt priblizne devat az desat hodin sa XXXXX s XXXXX povadili, a preto ju vysadili
v Trnave na ulici Nobelova. Nasledne isli uz bez XXXXX na benzinovu pumpu, ktora
je medzi Trnavou a Selpicami. Medzitym sa este stretli s bratom obvineného, od
ktorého si obvineny poZzical peniaze. Obvineny uviedol, Ze na pumpu iSli natankovat
aon si chcel tiez kupit bagetu, pivo a cigarety. Na zadiatku Selpic, ako vosli do
dediny ich zastavili policajné auta. XXXXX vtedy skocCil z miesta vodi¢a dozadu na
zadne sedacky a posielal obvineného za volant, ¢o vSak obvineny odmietol, nakolko
si bol vedomy, ze ma ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla a ostal sediet na
mieste spolujazdca. Policajti ich potom vytiahli z auta a kontrolovali ich. XXXXX po
cely €as tvrdil, ze on vozidlo neSoféroval, no policajti si vyziadali kamerové zaznamy
z pumpy, na ktorych bolo vidiet, Ze auto z pumpy Soféroval XXXXX. Obvineny este
uviedol, Ze na miesto, kde ich kontrovala hliadka dorazila taxikom XXXXX.

Obvineny na svojej odpovedi zotrval aj pri vysluchu zo dna 15.08.2019, kedy
opatovne trval na tom, ze v uvedeny denn motorové vozidlo znacky XXXXX po
Trnave, aani jej okoli neSoféroval. To, Ze vinej trestnej veci, kde bol XXXXX
odsudeny za to, Zze Soféroval dnia 03.05.2019, na otazku XXXXX odpovedal, ze
v dany den jazdil v Trnave na aute vysvetlil tak, Ze sa v aute vozil, a nie, Ze ho riadil.

Obvineny ku skutku, pre ktory mu bolo vtejto trestnej veci vznesené
obvinenie, vypovedal aj dfia 31.07.2018 v procesnom postaveni svedka, pricom jeho
vypoved sa v podstatnych okolnostiach zhodovala s jeho neskorSimi vypovedami.
Obvineny ako svedok uviedol, Ze v dany def sa asi 0 15.00 hod. stretol s XXXXX na
pumpe v Trnave na Trstinskej ceste. XXXXX priSiel na motorovom vozidle znacky
XXXXX aspolu s nim bola vaute XXXXX. Nasledne sa vozili po Trnave, neskér
v Case ked, uz bola tma, sa XXXXX s XXXXX pohadali a vysadili ju na ulici Nobelova
v Trnave. S XXXXX potom iSli na pumpu apo odideni zpumpy ich zastavila
policajna hliadka.



Svedok XXXXX dna 24.04.2019 pred vySetrovatefom PZ do zapisnice
o vysluchu svedka ku skutku okrem iného uviedol, Ze niekedy v lete v roku 2018 sa
hned rano stretli s XXXXX v Kl€¢ovanoch a spolu iSli na vozidle striebornej farby
znaCky XXXXX, ktoré patrilo svedkovi do Trnavy. V Trnave niekedy pred obedom
nalozili do auta XXXXX aj s jej malym synom, ktory mohol mat' v tom Case asi jeden
rok. Nasledne sa vozili spolu po Trnave a XXXXX si zhanal drogy. Svedok dalej
uviedol, Ze sa so XXXXX pohadal, a preto ju vyhodil z auta na Van&urovej ulici.
Nasledne sa stretli s XXXXX bratom, od ktorého si chcel XXXXX pozi€at peniaze. Po
stretnuti s XXXXX bratom odi§li na pumpu, ktora je medzi Trnavou a Selpicami,
blizsie k Selpiciam. Svedok uviedol, Ze auto riadil az od stretnutia s bratom XXXXX.
Na pumpe pri Selpiciach natankovali, svedok si sadol za volant a po odchode
z pumpy ich zastavila policajna hliadka. K tomu, kto na nich zavolal hliadku svedok
uviedol, Ze to bola XXXXX, ato preto, lebo si myslela, ze Soférovat bude XXXXX
a nevedela, Ze bude Soférovat on. Na XXXXX zavolala policajtov preto, lebo XXXXX
ju chcel odviest domov, no on mu to nedovolil. Neskér svedok vo svojej vypovedi
uviedol, ze XXXXX chcela na XXXXX zavolat’ policajtov preto, lebo XXXXX mal na
nu sprosté reci, Ze s niekym bola, ale svedok si uz nevedel spomenut, o o presne
malo ist.

Po tom ako ich zastavila hliadka, na miesto prisla taxikom XXXXX a povedala,
Ze hliadku na nich mala zavolat XXXXX. To si podfa neho ale XXXXX vymyslela.
XXXXX mu ktomu eSte povedala, Ze XXXXX stretla na pumpe po tom, ako ju
vyhodili z auta na tej Nobelovej, a ked iSla XXXXX na zachod, tak jej XXXXX
z kabelky, ktoru mala zavesenu na koc€iku vytiahla mobil a zavolala policajtov pretoze
videla, ze XXXXX Soféruje svedok.

Svedok bol ku skutku vypocluty taktiez dna 25.09.2019, kedy uz uvadzal, Ze
poCas jeho prvotnych vypovedi, kedy bol rieSeny a v superrychlom konani aj
odsudeny za to, Zze dna 03.05.2018 Soféroval motorové vozidlo znacky XXXXX
z pumpy pri Selpiaciach, bol pravdepodobne este pod vplyvom marihuany, ktord
vten den uzival. Preto mohol realitu vnimat skreslene, atoto jeho skreslené
vhimanie mu utkvelo v pamati a nemusi zodpovedat realite. Nakolko bol hliadkou
pristihnuty prave on ako Soféruje, tak si mysli, Ze auto poCas celého dfia zrejme
Soféroval on.

Svedkyna XXXXX v predmetnej trestnej veci vypovedala drfia 23.04.2019,
pricom ku skutku okrem iného uviedla, Zze s XXXXX boli partneri, no kedZe teraz je
v base, tak nevie, Ci su eSte stale spolu. Den skutku sedeli od rana s XXXXX pred
bytovkou na Nobelovej ulici a niekedy poobede za nimi priSiel XXXXX. PriSiel tam
pesSi. Na mieste boli do veCera asi do 6smej a kedZze ona mala so sebou svojho
dvojro¢ného syna a potrebovala ho ist umyt a dat’ spat k sebe domov na Ulicu T.
Tekela, kde vtom Case byvala, sadli do strieborného motorového vozidla znacky
XXXXX, ktoré patrilo XXXXX a iSli k nej domov, no auto Soféroval XXXXX, a to preto,
lebo XXXXX mal zakaz Soférovat. Cestou sa s XXXXX povadili, atak vystupila
z auta na Ulici V. Clementisa, Ze pdjde peSo. Za nejakych 15 minut jej volal XXXXX,
Ze ich zastavila hliadka a policajti tvrdili, ze Soféroval XXXXX, no Soféroval XXXXX
a ona tam ila preto, aby dosvedcila, Zze XXXXX ne$oféroval.

Svedkyna po pouceni vySetrovatelom PZ o nasledkoch krivej vypovede
zmenila vypoved v tej Casti, kde opisovala, kedy a kde sa mali v dany den stretnut
s XXXXX, a v tom, ze po Trnave sa vozili cely den, nie len vecer, no zotrvala na tom,
Ze auto po cely Cas, kedy sa s XXXXX a XXXXX vozila po Trnave Soféroval XXXXX.
Svedkyna dalej vypovedala, ze po hadke s XXXXX, ked z jeho auta vystupila, stretla



XXXXX, ktora jej postrazila malého, kym sa ona iSla vyCurat do krikov. Svoju
kabelku, v ktorej mala svoj mobil, nechala prevesenu na kocCiku. Chvilu na to, ako od
XXXXX odisla, jej volal XXXXX, Ze ich zastavila hliadka, tak si domyslela, Ze aj
XXXXX ich udala, lebo na XXXXX mala tazké srdce. Policajtov zavolala XXXXX
zrejme preto, lebo videla XXXXX auto ako jazdi po Trnave.

Svedkyna XXXXX dna 17.07.2019 do zapisnice o vysluchu svedka ku skutku
okrem iného uviedla, ze na XXXXX vtom Case ako uvadza XXXXX policajtov
nevolala, a ani XXXXX nestretla. V minulosti mala s XXXXX problémy, pretoze ju
a jej priatela napadol, ked bola tehotna. Z XXXXX mobilu v ten den urcite nevolala.
Po prehrati zvukového zaznamu z linky 158 svedkyna uviedla, Ze hlas na nahravke
urCite nepatri jej, ale je to hlas XXXXX.

Zo zapisnice o konfrontacii zo dna 15.08.2019 medzi obvinenym
a svedkom XXXXX vyplyva, Ze svedok XXXXX po tom, €o bol postaveny vo i
obvinenému tvarou v tvar netrval tak striktne na tom, Ze v dany den jeho motorové
vozidlo po Trnave riadil prave obvineny XXXXX. Naopak na otazku vySetrovatela PZ
uviedol, Zze si nepamata, kto jeho auto riadil. Obvineny XXXXX naopak razne trval na
tom, Ze v dany den vozidlo znacky XXXXX neriadil.

Z listinnych dbékazov, ktoré do spisu zabezpedil vySetrovatel PZ vyplyva, Ze
tak obvineny XXXXX ako aj svedok XXXXX mali v den spachania skutku, t.j. dia
03.05.2015 pravoplatne uloZené viaceré zakazy ¢innosti viest motorové vozidlo.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Po preskimani na vec sa vztahujuceho spisového materialu, a po
vyhodnoteni vS8etkych vykonanych dbkazov v intenciach § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze skutok pre ktory bolo
uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v
Trnave CVS:ORP-108/DI-TT-2018 zo dfia 23.10.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, sa nestal.



Jedinymi dbkazmi, ktoré mali obvineného usvedCovat zo skutku, pre ktory
bolo XXXXX vznesené obvinenie, su svedecké vypovede svedka XXXXX a XXXXX,
pricom kons$tatujem, Ze po vyhodnoteni tychto vypovedi jednak jednotlivo a jednak
v kontexte ostatnych vykonanych dfkazov ich povazujem za absolutne
neddveryhodné, vnutorne nekonzistentné a nesuladné s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi, pricom motivacia vypovedat u oboch svedkov nepravdivo je evidentna.
V pripade svedkyne XXXXX je tato motivacia dana tym, Zze XXXXX bol v Case
spachania skutku jej partherom a svojou vypovedou sa svedkyna snazila kryt' jeho
trestnu Cinnost.

Prvotné vypovede svedka XXXXX povazujem za ucelové v snahe vyhnut sa
vlastnej trestnej zodpovednosti, resp. motivom u svedka mohla byt pomsta voci
obvinenému za to, Ze tento sa v Case, ked ich dna 03.05.2018 zastavila policajna
hliadka, odmietol posadit za volant a prevziat na seba zodpovednost za vedenie
motorového vozidla.

V suvislosti s konStatovanim nedéveryhodnosti vypovede svedka XXXXX
uvadzam, ze tak ako bolo uvedené vysSie, jeho vypovede, v ktorych ako osobu,
ktora mala viest jeho motorové vozidlo, oznaCoval obvineného XXXXX, boli silne
motivované snahou vyhnut sa vlastnej trestnej zodpovednosti, nakofko si bol
vedomy skutoCnosti, Ze mu bol pravoplatne uloZeny trest zakazu c&innosti viest
motorové vozidla. Svedok preukazatelne klamal otom, Ze vozidlo v Case, kedy
opustili &erpaciu stanicu pred obcou Selpice, viedol obvineny XXXXX, nakolko zo
zabezpeCenych kamerovych zaznamov z uvedenej Cerpacej stanice vyplyva, ze
vodi€om motorového vozidla znacky XXXXX bol v tom €ase svedok XXXXX, priCom
za toto konanie bol aj pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
v Trnave sp. zn. 0T/107/2018 zo dna 06.05.2018, pravoplatnym toho istého dna.
K samotnému obsahu vypovedi svedka XXXXX uvadzam, Ze tieto jeho vypovede su
vnutorné rozporné, nekonzistentné a svedok v nich iraciondlnymi a Casto krat
protichodnymi vyjadreniami opisuje priebeh udalosti z daného dna. Vo svojej
vypovedi zo dna 24.04.2019 svedok XXXXX uvadza, Ze cestou za bratom
obvineného XXXXX sa pohadal so svedkyfiou XXXXX, a tuto z auta vyhodil. Dalej
uvadza, Ze policajtov nasledne zavolala XXXXX preto, Zze XXXXX ju chcel odviest
domov po hadke s nim, no on to nedovolil. Toto tvrdenie svedka vSak vyznieva
absolutne neddveryhodne, nelogicky az absurdne, nakolko dévodom, pre¢o mala
svedkyna zavolat’ policajtov na XXXXX, malo byt to, ze jej XXXXX v podstate chcel
urobit sluzbu a odviest ju domov aj napriek zakazu XXXXX. Ovela logickejSi
a uveritefnejSi je zaver, podla ktorého bol vodicom vozidla XXXXX v €ase hadky
medzi XXXXX a XXXXX prave XXXXX a svedkyhna XXXXX v hneve na XXXXX
zavolala na linku 158. Tomuto zaveru nasvedcCuje tiez ta skutocnost, Zze na linku 158
bolo volané z mobilného Cisla XXXXX, ktoré v tom Case pouzivala svedkyrfia XXXXX.

Nasledne v dalSej Casti svedok XXXXX vypoveda, ze XXXXX mal na
svedkyniu XXXXX sprosté re€i, ato bolo dévodom, preCo tato zavolala na
obvineného policajtov. Podotykam, Ze toto tvrdenie svedka je vyvratené vypovedou
samotnej svedkyne XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze pohadat sa mala so
svedkom XXXXX, ato bolo dévodom, preCo z auta vystupila, priCom hadku medzi
svedkom XXXXX a svedkyrnou XXXXX od sameého pociatku vo svojich vypovediach
udava aj obvineny XXXXX.

Napokon svedok XXXXX vo svojej poslednej vypovedi zo dna 25.09.2019
priznal, ze v den spachania skutku bol po cely ¢as pod vplyvom marihuany, priebeh



udalosti mohol vnimat skreslene a podla vSetkého pocas celého dria viedol po
Trnave a jej okoli motorové vozidlo XXXXX prave on.

Takisto pri konfrontacii zo dna 25.09.2019 svedok poprel, Zze by vozidlo viedol
obvineny XXXXX, resp. uviedol, Ze si na to, kto viedol vozidlo uz nepamata.

Rovnako nedbveryhodne pdsobi vypoved svedkyne XXXXX, ktora v uvodnej
Casti svojej vypovede klamala o tom, kedy a kde sa dna 03.05.2019 stretli s XXXXX,
ked' uviedla, Ze XXXXX za nimi priSiel pred bytovku na ulicu Nobelovu, kde stravili
cely den az do priblizne 20.00 hod., kedy ju podla jej slov mal XXXXX viest domov
na Ulicu T. Tekela. Z vypovedi obvineného a svedka XXXXX vSak vyplyva, ze cely
denn sa mali po Trnave prevazat vo vozidle znaCky XXXXX, patriace svedkovi
XXXXX. Svedkyna taktiez klamala, ked tvrdila, Ze po hadke s XXXXX, a po tom, ¢o
z auta vystupila, stretla XXXXX, ktora mala pocas toho ako ona vykonavala potrebu
v krikoch, zavolat zjej mobilu policajtov, pretoze mala nezhody s XXXXX. Toto
tvrdenie je vyvratené vypovedou svedkyne XXXXX, ktora uviedla, Ze v dany den sa
s XXXXX nestretla a hlas zo zvukového zaznamu urcCite nepatri jej, ale XXXXX.
Tomuto zaveru tiez nasvedCuje fakt, Zze z predmetnej zvukovej nahravky vyplyva, ze
volajuca osoba Zenského pohlavia opakovane zd6raznovala a prizvukovala, aby
policajti povedali osadke vozidla XXXXX po zastaveni, Ze ich udala XXXXX
s XXXXX, €o vyznieva minimalne nezvyc€ajne a vzbudzuje urcCity stupen podozrenia.
XXXXX uviedla, Ze v minulosti mala s XXXXX problém, pretoZe ju ajej priatefa
napadol aje vysoko pravdepodobné, Ze otomto konflikte vedela aj svedkyra
XXXXX, nakolko s XXXXX tvorili par, priCcom tento konflikt s najvacSou
pravdepodobnostou vyuzila ako fiktivny dovod, pre ktory mala XXXXX zavolat
policajtov, priCom tak urobila evidentne pre to, aby zatajila seba, ako osobu, ktora
udala svojho partnera z doévodu, Ze sa s nim pohadala, tento ju vyhodil z auta
a takymto spdsobom sa mu svedkyna XXXXX chcela pomstit.

Naproti tymto vypovediam XXXXX a XXXXX stoja vypovede obvineného
XXXXX, ktory od pociatku svoju vinu popieral, jeho vypovede pbésobia déveryhodne,
logicky, v podstatnych okolnostiach priebehu skutkového deja sa zhoduju a svedok
v nich racionalnym a uveritelnym spésobom vysvetlil, pre€o pri svojej vypovedi v ingj
trestnej veci na otazku XXXXX odpovedal, Zze v dany den jazdil autom znacky
XXXXX po Trnave.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania mam za jednoznacne
preukazané, Ze dna 03.05.2018 v Case priblizne o 15.00 hod. sa obvineny XXXXX
stretol v Trnave so svedkom XXXXX, svedkynou XXXXX a jej asi 2 ro€nym synom.
Od uvedeného Casu sa spoloCne prevazali osobnym motorovym vozidlom znacky
XXXXX, po presne neustalenych miestach v meste Trnava, pricom po cely Cas toto
motorové vozidlo viedol svedok XXXXX, ktory mal v tom Case pravoplatne uloZeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, a svojim konanim tak naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Z uvedeného teda vyplyva, ze skutok, pre ktory
bolo obvinenému vznesené obvinenie sa nestal, nakolko obvineny vtom cCase
neviedol motorové vozidlo.

Z ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyplyva, zZe
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie. Pri rieSeni otazky akym spésobom vykladat slovné



spojenie ,je nepochybné“ je nutné vychadzat zo zakladnych zasad trestného
konania, a to najma z ustanovenia § 2 ods.10 veta prva Trestného poriadku, podla
ktorého organy cinné v trestnom konani (t. j. policajt a prokurator ) postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Podla uvedenej zakladnej zasady trestného konania je
povinnostou prokuratora a policajta zistit' skutkovy stav (a mozného pachatefa),
o ktorom nie su doévodné pochybnosti. Zakladna zasada trestného konania teda
neuklada prokuratorovi a policajtovi povinnost vtom smere, Zze skutkovy stav (a
mozny pachatel) musi byt v pripravnom konani zisteny mimo akychkolvek
pochybnosti, teda s absolutnou istotou, ale pripusta aj urcité dévodné (rozumné)
pochybnosti. Z vy$Sie uvedeného preto vyplyva, Ze pojem ,nepochybnost® uvedeny
v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a) a pism. c) Trestného poriadku je nutné vykladat
v spojitosti s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, teda vo svetle jednej
z nosnych pravnych principov trestného konania, tak, Ze nejde o absolutnu
nepochybnost (t. j. absolutnu istotu), ale ide o nepochybnost relativnu (t. j. relativnu
istotu), €o znamena, Ze organy c¢inné vtrestnom konani maju vykonavat
dokazovanie (a to aj vzmysle § 215 ods. 1 Trestného poriadku) len potial, pokial
pochybovanie o skutku vtom smere, Ze ho nespachal obvineny nedava logicky
zmysel. Organ cinny v tresthom konani méze preto zastavit' trestné stihanie podfa
§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku aj vtedy, ak o skutkovom stave alebo
0 obvinenej osobe su urcité pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dékazov, avSak
po ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi doékazmi, ide o pochybnosti,
ktoré uzZz nemozno povazovat za logické, rozumné, ¢i dovodné.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Franta
prokurator



