OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 583/19/2207-10 Trnava 27.01.2020
EEC: 2-21-295-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.10.2019 v Case medzi 08:20 az 08:35 hod. v Trnave na StaniCnej ulici pri
vymennikovej stanici pred budovou Zelezniénej stanice, po predchadzajlcej vyzve
Clena hliadky Obvodného oddelenia PZ v Trnave pprap. XXXXX, ktory na uvedenom
mieste dokumentoval a objasnoval priestupok proti majetku, na predlozenie
obCianskeho preukazu a podanie vysvetlenia, ho obvineny fyzicky napadol tym
spésobom, Ze sa oboma pastami zahnal smerom k jeho tvari, pricom v désledku
obrany poskodeného sa mu ho nepodarilo zasiahnut, nasledne ho rukami viackrat
udrel do oblasti krku a inych €asti trupu, priCom tymto konanim boli pprap. XXXXX
spbsobené zranenia, a to Skrabance v favej Casti krku, ktoré si vyziadali jednorazove
lekarske oSetrenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dria 23.10.2019 vydal vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Trnave uznesenie CVS: ORP-1441/4-VYS-TT-2019, ktorym podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin utoku na
verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného zakona, a to na tom
skutkovom zaklade, ze dria 16.10.2019 v Case medzi 08:20 az 08:35 hod. v Trnave
na Staniénej ulici pri vymennikove] stanici pred budovou Zelezniénej stanice, po
predchadzajucej vyzve Clena hliadky Obvodného oddelenia PZ v Trnave pprap.
XXXXX, ktory na uvedenom mieste dokumentoval a objashoval priestupok proti
majetku, na predlozenie obCianskeho preukazu a podanie vysvetlenia, ho obvineny
fyzicky napadol tym sp6sobom, Ze sa oboma pastami zahnal smerom k jeho tvari,
pricom v désledku obrany poskodeného sa mu ho nepodarilo zasiahnut, nasledne ho
rukami viackrat udrel do oblasti krku a inych €asti trupu, pri€com tymto konanim boli
pprap. XXXXX spdOsobené zranenia, a to Skrabance v lavej Casti krku, ktoré si
vyZziadali jednorazové lekarske oSetrenie.

Precinu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona sa dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci
verejného Cinitela.

Obvineny XXXXX v ramci vysluchu v procesnom postaveni obvineného vyuZil
svoje pravo a odmietol vypovedat. K svojej osobe uviedol, Ze je umiestneny v
psychiatrickej nemocnici v Pezinku. Vie, Ze ma schizofréniu a rézne psychdzy, ktoré
mu zacali niekedy koncom 90-tych rokov, ked vypil toulén a tieto psychické problémy
mu pretrvavaju odvtedy dodnes. Po prestahovani sa do Trnavy zacal brat drogy
(pervitin), ktoré uzival asi 20 rokov. LieCil sa medzitym aj na zavislost, mal obdobia,
ked bol Cisty. Par dni pred skutkom si dal opat pervitin a bol v tom naspat.

Pri vysluchu v procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého uviedol, Ze
rano 16.10.2019 iSiel kupit alkohol svojim kamaratom, ktorych meno nevedel uviest.
Nakolko v Lahédkach na Zelezni¢nej stanici mu nechceli predat’ alkohol, tak bol dost
nahnevany, a preto poskodil nahodne zaparkované auta pred budovou Zeleznice. Do
jedného auta udrel rukou a na druhom aute vylomil stieraCe a tie odhodil. Vratil sa
naspéat na miesto, kde predtym sedel a pri$la policajna hliadka. Clenovia hliadky ho
oslovili, boli to muz a Zzena. Na vyzvu vSak nereagoval. Dalej uviedol, Ze zautogil na
policajta, ale az potom ako tak urobil policajt. Kde presne boli policajti v tom Case
rozostaveni, nevedel uviest. TieZz nevedel opisat, akym spdsobom zautoCil na
policajtov.

XXXXX bol po prepusteni zo zadrzania hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni Fakultnej nemocnice Trnava. Nasledne bol premiestneny do Psychiatrickej
nemocnice Philippa Pinela v Pezinku, kde bol hospitalizovany s diagnézou
paranoidna schizofrénia, poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzitim viacerych
drog a inych psychoaktivnych latok, syndrom zavislosti a trvala zmena osobnosti po
psychickej chorobe.

Svedok a suCasne poskodeny XXXXX uviedol, ze dna 16.10.2019 v Case
okolo 08:20 hod. bol s kolegynou strzm. XXXXX vyslany stalou sluzbou preverit na
ulici StaniCnej oznamenie o poskodenych osobnych motorovych vozidlach.
Skontaktovali sa s oznamovateflom, ktory bol na mieste eSte s jednou pani.



Oznamovatel uviedol, Zze zaparkoval pred Zelezni¢nou stanicou osobné motorové
vozidlo a nasledne vybehol na chvilku na stanicu. Po 10 minutach sa vracal naspat’ a
videl ako mu XXXXX muz kope do motorového vozidla a ako mu odtrhol zadny
stiera€ na aute. Potom im ukazal muza, ktory mu motorové vozidlo poskodil. Ten v
tom Case sedel za budovou tzv. vymenicky, na muriku pred Zelezni¢nou stanicou.
Dalej uviedol, Ze iSiel za nim, pricom, ked bol vo vzdialenosti asi 10 metrov, ten muz
odhodil cigaretu a postavil sa z murika. Pozdravil a vyzval ho, aby predloZil
obcCiansky preukaz a presunul sa k sluzobnému autu, kde mal cely incident vysvetlit.
Muz mal uz vtedy zranenia na pravej strane hlavy, nad pravym okom mal hréu a
zachrastené ucho. Mal viditelne zranenu oblast tvare od Casti nad pravym okom az k
pravému uchu. Po vyzve na predloZzenie obcianskeho preukazu, na vyzvu
nereagoval. Za€al mu nadavat do ,policajnych k...tov", na ¢o mu vyzvu zopakoval.
Vtedy sa na neho utoCnik zahnal pastou do oblasti tvare. Obidve ruky mu zrazil a
chytil mu hlavu do klin€u. Ten muz ho poSkriabal na krku v lavej Casti. Nasledne sa
ho snazil stiahnut smerom na zem pod seba, ale uto¢nik ho intenzivne udieral
pastami véade po tele, kam dogiahol. Utoénika este chytil okolo pasa a strhol ho na
zem. Vtedy si vSimol, Ze mu teCie krv z oblasti ucha. Na zemi ho zastabilizoval a
drzal nech sa ukfudni, o vS8ak nespravil. Preto ho chytil rukou okolo krku, ¢im
utoCnika paralyzoval. Ten sa nasledne ukludnil a zaloZil mu puta a v dalSom utoku uz
nepokraCoval. Nasledne bol utoCnik XXXXX obmedzeny na osobnej slobode a
eskortovany na Obvodné oddelenie PZ Trnava. PoSkodeny dalej uviedol, Ze bol na
oSetreni vo Fakultnej nemocnici v Trnave, kde skonstatovali poranenie krku. XXXXX
vypovedal zhodne aj pri svojom opakovanom vysluchu konanom v $tadiu po
vzneseni obvinenia.

Svedkyfia XXXXX okrem iného uviedla, Ze je zaradena na Okresnom
riaditelstve PZ v Trnave, na Obvodnom oddeleni v Trnave. Dha 16.10.2019 v Case
okolo 08:20 hodiny bola spolu s kolegom XXXXX vyslana stalou sluzbou Trnava na
preverenie oznamenia, ktoré sa tykalo skuto€nosti, Ze na Stanicnej ulici v Trnave je
poskodené osobné motorove vozidlo. S kolegom prisla na miesto, kde im poSkodeny
uviedol, Ze na parkovisku pred stanicou mal odparkované osobné motorové vozidlo.
Ked sa k nemu vratil, vS§imol si, ze ma odtrhnuty zadny stieraC. Tento skutok bol
zadokumentovany ako priestupok proti majetku na OO PZ XXXXX. Pachatel
priestupku bol pred ZelezniCnou stanicou, za rozvodnou budovou, pri stojanoch na
bicykle. Sedel na muriku z boku tej budovy s dalS§imi bezdomovcami. Sama
vytaZzovala poskodeného a oznamovatelku priestupku. Kolega XXXXX iSiel za
pachatelom, ktory po$kodil motorové vozidlo. Po vytazeni oznamovatelky iSla za
kolegom. Ako kolega pristupil k muzovi a vyzval ho, aby predlozil preukaz totoznosti
a iSiel k sluzobnému vozidlu, kde by cely incident vysvetlil, tak tento muz iba sedel a
fajcil na tom muriku. Neskor vykrikoval veci, ktoré mu neboli rozumiet, okrem iného
kolegovi vulgarne nadaval. Nasledne sa prudko postavil, zahodil cigaretu na zem.
Kolega XXXXX ho upozornil na agresivne spravanie, a nech sa upokoji. Tento muz
nereagoval na kolegove vyzvy, aby predlozil obCiansky preukaz a aby sa upokojil.
Ako sa tento muz postavil, hned smeroval ku kolegovi, zaCal sa nanho zahanat
pastami smerom ku krku a k tvari. Kolega tieto udery vykryval rukami, priCom ho
chytil za oblast hlavy. Tento muz na kolegu aj tak stale utocil, udrel ho do oblasti
krku. Udrel ho dvakrat do krku pastou. Potom ho kolega zvalil na zem. Pachatel aj
napriek tomu, Ze lezal uz na zemi, intenzivne utoCil na kolegu, pastami sa stale
snazil ho udriet do oblasti krku, hrudnika, ruk, véade kam dociahol. Kolega mu chytil
ruku, pricom mu dal paku a nasledne ho dal do polohy, v ktorej mu zalozil puta. Ako



ten muz lezal na zemi, tiekla mu krv z oblasti ucha, kde mal predtym chrasty. Cely
utok trval chvilu, do 3 minut. Pachatel bol stale agresivny, aj ked mal uz zalozené
puta, aj po prevoze na OO PZ Trnava. Svedkyna vypovedala zhodne aj pri svojom
opakovanom vysluchu konanom v Stadiu o vzneseni obvinenia.

Svedkyfia XXXXX okrem iného uviedla, ze v defi skutku o 07:41 hod. priSla na
hlavnu stanicu v Trnave, bola si kupit kdvu a bagetu, s tym vyS$la von a iSla si sadnut,
Ze to skonzumuje. Posadila sa teda na laviCku, ktora sa nachadza oproti autu, ktoré
bolo neskdr poskodené. Volala na socialnu poistoviu kvéli dorieSeniu penazi kvéli
PN-ke. A pocas tohto rozhovoru sa odohral utok na auto. TakZe ten pan vySiel z
vchodu hlavnej vlakovej stanice a uz vtedy zacal kri¢at, vulgarne nadavat zenam, a
s tymito nadavkami pokracoval az k tomu autu, ¢o s tymito slovami, ktoré opakoval
stale dokola, priSiel k tomu autu zacal kopat do dveri, vytrhol zadny stieracg, pravy,
lebo tam boli dva, stiera€ nasledne odhodil, potom znova zacal kopat do auta a stale
pouzival tie isté slova, hned potom si nasledne iSiel sadnut medzi bezdomovcov a
ona Cakala, kym prestane kriCat, aby mohla zavolat' policiu. Ako ¢akala na policiu,
priSiel pan, ktorému bolo poskodené auto. Nakolko bol angli¢an, tak mu nerozumela,
snazila sa mu rukami vysvetlit, aby vystupil a Siel sa pozriet, on to videl, ze ma
poskodené auto a potom ho zavolala nabok a ukazala na doty¢ného, ¢o poskodil to
auto a nasledne mu oznamila, ze uz volala policiu. Potom priSla hliadka Zelezni¢nej
policie, ktori boli zrejme zavolani na tie incidenty, ¢o sa udiali vnutri, kde mal tento
isty bezdomovec rozbit' nejaky regal alebo nieCo také vraj, a vedla v kaviarni, kde
robia kavu, tam tiez robil problémy dotyény bezdomovec. I$la za tou hliadkou, lebo si
myslela, Ze to je ta, €o volala, ale ked priSla, tak povedali, Ze su zo zelezniCnej
policie a boli privolani zrejme personalom prevadzky. Teda to neboli ti, ktorych
volala. Povedali, ze za 5 minut pride ta hliadka, ¢o volala. Po ich prichode z auta
vystupil zo strany Soféra policajt a zo strany spolujazdca policajtka. Hned smerovali k
nim a spytali sa, ¢o sa vlastne stalo, tak ukazali poSkodenie auta a nasledne im
ukazala pana bezdomovca, ktory to v8etko spdsobil. Ten policajt potom vysvetloval
tomu angliCanovi, ze bude musiet ist na policajnu stanicu kvéli spisaniu zapisnice.
Hned ako mu toto dopovedal, isli za tym panom bezdomovcom, oslovil ho policajt,
pricom troSku dalej od policajta stala policajtka a s tym, ako ho policajt zacal
oslovovat, pan bezdomovec agresivne vyskoCil, teda sa postavii zo sedu
s agresivnymi a vulgarnymi slovami ,Co chceS ty zeleny k...t", hned nasledne do
policajta strcil oboma rukami do ramien, policajt mu kfudnym hlasom vysvetlil, Ze toto
nema robit, Ze sa ma ukludnit a vzapati na to, ako bezdomovec stal, zahnal sa
pastou policajtovi do tvare, policajt mu tuto uto¢nua ruku chytil, Ze nech si nerobi
problémy. Na to pan bezdomovec bol Coraz viac agresivnejsSi a zacal kopat’ favou
nohou do policajta, do nohy, tak policajt sa ho snaZil otoCit a dat mu puta na ruky so
slovami, aby sa nebranil a aby uz neutocCil, pan bezdomovec to nereSpektoval,
nasledne stale utocil rukou do tvare policajta a kopal nohami taktiez do néh policajta.
Nasledne, ako videla kolegyfia policajta, Ze je Coraz agresivnejsi, tak mu pomohla
uzemnit toho bezdomovca. Ono to bolo tak, Ze proste aby mu dal puta, tak ho dal
tvarou k zemi a stéle sa aj branil. Cize tam bolo tazké aj pana bezdomovca drzat na
zemi, stale utoCil a snazil sa kopat, aj ked mal puta na rukach. Proste ta jeho
agresivita vdbec neustupovala. Nasledne na to druhy bezdomovec zacal po tom
prvom bezdomovcovi kri¢at, Ze nech sa nebrani, Ze mdze ist aj do vazenia. Potom
obidvaja policajti ho postavili na nohy so slovami, aby sa ukfudnil a nalozili ho do
auta. Ona potom odisla na to vySetrenie na CT do starej nemocnice. Cely incident
zacal tak, Ze tento pan bezdomovec vykrikoval ako vysSiel zo stanice. Toto vSetko



jeho vycinanie trvalo 10-15 minut celkovo. K popisu uviedla, Ze mohol mat takych
175-180 cm, chudy, pleSaty alebo holohlavy, nemal moc vlasy a vyzeral byt bud
opity, proste nebol Cisty. Mal na sebe rifle, tmavé tenisky so zelenou fajkou Nike.
Hnedy sveter alebo bundu, ale vyzeralo to, Ze to bol starSi pan, mozno aj po 50, lebo
bol taky strhany, prepity chlap, to ¢lovek nevie urcit, kolko ma rokov. A fajcil cigarety,
aj poCas toho, ako si sadol a uz sa zaCal vypravat s tymi svojimi kamaratmi
bezdomovcami. Bol agresivny a proste kri¢al bludy z ni€oho ni¢ a tackal sa, iSiel
krizom krazom. A mal krvavé oCi a Cervenu tvar, taku prepitu. Ked sa stal ten
incident, ¢o kopal do auta, tak mohol byt asi tak 5 metrov od nej. Ked' poskodil to
auto, tak si iSiel sadnut’ k bezdomovcom, a to bolo vo vzdialenosti asi 3 metre. Ten
pan bezdomovec, ked priSiel k nemu policajt, to bolo vo vzdialenosti asi 6-7 m, ked
na nich pozerala, stali otoCeni obaja svojimi pravymi bokmi. Ten policajt priSiel
k nemu, slusne sa ho spytal, Ze ,mézem sa vas nie€o spytat" no a on uZ ten
bezdomovec sa nanho tak pozrel a zacal sa hompalat. Ten policajt mu zacal hovorit
o tom, ¢o sa stalo a vitom momente bezdomovec vyskoc€il a povedal , o chcesS ty
zeleny k...t" a hned ako teda vyskocCil, tak po tom policajtovi vystartoval, sotil ho
oboma rukami do ramien, policajt ale stale stal. Vtom momente sa potom tento
bezdomovec zahnal svojou pravou rukou zovretou v past do oblasti hlavy policajta
ale policajt mu to vykryl, chranil si hlavu, aby ho netrafil. No a policajt ako sa vykryl,
tak bezdomovec ho uz lavou nohou iSiel kopat do nohy. No a vlastne potom policajt
mu chytil ruku, snazil sa mu ju dat za chrbat a dat mu puta. Potom ho policajt
upozornil, nech sa nebrani, a Ze nech sa ukludni lebo bude musiet’ pouzit uz neviem
presne ako to povedal ale Ze viac sily. Ale nakolko to nereSpektoval, aj ta policajtka
zakrocila, potom sa snazili ho dat k zemi, stale kopal, snaZil sa aj s ramenami trepat
a udierat. No a vlastne ta policajtka mu povedala, nech sa nebrani a nech sa
ukfudni, lebo to bude eSte horSie. Na bezdomovcovi videla nejaké zranenia, mal
rozbitu hlavu, ako ho videla pri aute, ked ho policajt zdvihal zo zeme, takze bol
viditefne zakrvacany. Pred tym to zranenim mal hréu na hlave, proste vyzeral ako
keby bol po bitke uz pred tym. Je ale mozné, Ze ten bezdomovec mal krv aj na tvari
a Zze to nevidela. Na policajtovi nevidela Ziadne zranenia. Svedkyna vypovedala
zhodne aj pri svojom opakovanom vysluchu konanom v §tadiu o vzneseni obvinenia.

V priebehu pripravného konania boli bezprostredne po skutku vykonané a
fotograficky zdokumentované prehliadky tela obvineného a poSkodeného, bola
zadovazena lekarska sprava zo dna 16.10.2019 k zraneniam po$kodeného, z ktorej
vyplynulo poranenie krku poskodeného, zaznam nahravky z tiesnovej linky, ktorym
XXXXX privolala dha 16.10.2019 hliadku policie, ako aj dalsi listinny material
a lustracie k osobe obvineného.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, sa stal a vykazuje znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty
preCinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona. Z vykonaného dokazovania v ramci prebiehajuceho skrateného vySetrovania
je taktiez zrejmé, ze zo spachania vySSie uvedeného skutku je dané opodstatnené
podozrenie vocCi obvinenému XXXXX. Obvineny je usvedCovany vysSie uvedenymi
vypovedami jednotlivych svedkov, ktori podrobne popisali konanie obvineného
Specifikované v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, na ktoré plynulo
nadvazuje obsah listinného materialu. Samotny XXXXX bezporostredne po skutku
po obmedzeni jeho osobnej slobody v procesnom postaveni zadrzaného -
podozrivého priznal napadnutie policajta, pricom jeho obrana vtom zmysle, Ze



prvotny utok priSiel zo strany konajuceho policajta, bola vyvratena ostatnymi
svedeckymi vypovedami. Takto formulovana obrana bola vyhodnotena ako ucelova,
a to aj preto, Ze nie je logické, aby poskodeny ako policajt pred svedkami napadol
obvineného ako prvy.

Po tom, ako sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava pod sp. zn.
1p 79/2019 dna 05.11.2019 vydal prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného,
bola do konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ato MUDr. XXXXX, ktora vypracovala znalecky posudok ¢&. 70/2019,
z ktorého zaverov je zrejmé, Ze u obvineného bola zistena pritomnost duSevného
ochorenia, paranoidnej schizofrénie, ktorou trpel aj v Case spachania skutku,
v dbésledku Coho vyhodnocoval realitu chorobne, boli uneho zistené obsahove
poruchy myslenia v zmysle paranoidno - perzeku¢nych bludov a Strukturalne poruchy
myslenia - paralogické, asociatne rozvolnené myslenie, paticky motivované poruchy
spravania s heteroagresivitou. V Case spachania skutku obvineny trpel
dekompenzaciou schizofrénneho ochorenia do takej miery, Zze jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti hodnotila znalkyfna ako vymiznuté s tym, Ze v Case
spachania skutku nemohol svoje konania ovladat, priCom nemohol rozpoznat
zavaznost a protipravnost’ svojho konania a nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost.
Obvineny nie je ani v sucCasnosti schopny chapat zmysel trestného konania.
Znalkyna u obvineného dalej zistila poruchy psychiky a spravania zapriCinené
uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok, syndrom zavislosti, ku ktorej
je totalne nekriticky, prejavuje sa uneho bagatelizacia so skotomizaciou.
Konzumacia drog u neho prehlbuje prejavy schizofrénneho ochorenia.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DusSevna porucha je dévodom nepriCetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti, pricom nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti
nemusi byt dany sucasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti.
DusSevna porucha, ako stav psychiky Cloveka spdsobujuca stav neprietnosti
z pohfadu okolnosti vylu€ujucej trestnd zodpovednost konkrétneho subjektu
z pohladu trestného prava, zalozena na nedostatku zlozky tak rozpoznavacej ako
i zloZky ovladacej v psychike ¢loveka, musia vSak byt realne dané v ¢ase spachania
trestného Cinu, resp. tieto zloZky musia existovat v psychike obvineného v Case
spachania skutku, ako trestného cinu.

Vyhodnotenim dékazov zabezpefenych a vykonanych vramci skrateného
vySetrovania, ich naslednym vyhodnotenim aj v zmysle zakladnych zasad trestného
konania a zohladneni zaverov znaleckého dokazovania znalkyhou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria mozno teda dévodne konStatovat, ze
obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trpel takou dusevnou poruchou, ktora
mala imanentny vplyv na jeho ovladacie ajrozpoznavacie schopnosti. V désledku
negativneho vplyvu duSevnej poruchy nebol v ¢ase jeho spachania schopny ovladat
svoje konanie ani rozpoznat jeho protipravnost, o evidentne napina vsetky zakonné
predpoklady pre aplikaciu okolnosti vylu€ujucej trestnd zodpovednost v podobe
neprietnosti v zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Kedze v priebehu pripravného konania, t. j. skrateného vySetrovania, v $tadiu
po vzneseni obvinenia vocCi konkrétnej osobe boli zistené skuto€nosti, ktoré vylucuju
trestnu zodpovednost osoby obvinenej, tak boli spinené vSetky zakonné podmienky
pre postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, teda zastavenie
trestného stihania.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Norbert Ondruska
prokurator



