OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 257/19/5505-14 Liptovsky Mikulas 18.11.2019
EEC: 2-39-728-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 52, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

29.5.2019 v Case od 7.00 hod. do 7.45 hodiny pred XXXXX XXXXXh v obci XXXXX
XXXXX okres XXXXX, kopol nohou do lavej Casti dveri batozinového priestoru
osobného motorového vozidla zn. Nissan Micra, ev. Cisla LM XXXXXe v plechu urobil
preliaCinu, €im posSkodenej XXXXX XXXXX, trvalé bydlisko Liptovsky Mikulas,
XXXXX 1885/3, sposobil Skodu poskodenim vo vyske 849,26 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-
XXXXXLMXXXXX zacCal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr.
poriadku, pretoze ako vyplyva zo znaleckého posudku, obvineny v ¢ase skutku nebol
pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

V rdmci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dbkazy, ktoré povereny prislusnik zabezpecil v priebehu skrateného
vySetrovania a zistila som nasledovny stav.

Obvineny XXXXX nebol v priebehu skrateného vySetrovania vypocuty, pretoze
znalkyna, ktora vysSetrovala jeho dusevny stav uviedla, Ze pri vysluchu prislusnikom
policie dojde k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, vyraznej ulakovej reakcii
s tendenciu uteku z vysluchovej miestnosti, o bolo aj pri znaleckom vySetrovani.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, Ze je majitelkou osobného motorového
vozidla XXXXX zamestnankyfiou XXXXX kedy v €ase asi 0 7.45 hod. priSiel za fou
XXXXX, ktory je zdravotne postihnuty a dorozumieva sa posunkovou recou, ktory jej
ukazoval, Ze plaCe a ukazoval jej auto a kopnutie nohou. Potvrdil jej, Ze to urobil on,
Ze do dveri auta kopol, lebo ho nahnevalo, Ze mali zatvorené dvere na kancelarii.
O tomto skutku informovala aj otca XXXXX, ktory je jeho opatrovnikom.

V priebehu vySetrovania bol na obvineného XXXXX vypracovany znalecky
posudok znalkyfiou z odboru zdravotnictva afarmacie, psychiatria, lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, ktora v znaleckom posudku uviedla, ze XXXXX trpi
duSevnou poruchou, jednd sa o mentalnu retardaciu stredne tazkého stupna
s vyraznymi poruchami spravania, vyzadujucimi lieCbu s autistickymi prejavmi.
XXXXX trpel duSevnou poruchou aj v €ase skutku, v suvislosti s ktorym je znalecky
posudzovany. V Case skutku nebol schopny rozpoznat nebezpecnost svojho
konania pre spolo¢nost atiez nebol schopny svoje konanie ovladat. V Case
spachania skutku nechapal zmysel trestného konania. V ¢ase znaleckého vysSetrenia
ho chape len CiastoCne, vie, Ze je vySetrovany v suvislosti s tymto protispolo€enskym
spravanim. XXXXX trpi trvalou duSevnou poruchou, ktora mala vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, tieto boli v ¢ase skutku vymiznuté. Pobyt
obvineného na slobode je potencionalne nebezpecny z hladiska pachania aktivit
podobného druhu, vzhfadom k jeho duSevnej poruche. Vzhladom ku skuto¢nosti, Zze
obvineny XXXXX je umiestneny v Domove socialnych sluzieb, kde ma zabezpecené
podavanie psychofarmak, nedoporuCuje uloZenie opatrenia v zmysle ochrannej
lieCby.

Prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto zniCi, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 Tr. zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
266,- €.

Obvineny tym, Ze posSkodil cudzie motorové vozidlo a sposobil Skodu
poskodenim vo vySke najmenej 849,26 €, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
uvedeného precinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe zo znaleckého posudku vyplyva, Ze XXXXX nebol v ¢ase skutku
schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania a ho ovladat v désledku toho, ze



trpi duSevnou poruchou, teda jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
vymiznuté, nechape zmysel a podstatu trestného konania, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



