OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 412/19/5505-12 Liptovsky Mikulas 23.01.2020
EEC: 2-39-79-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 336/32, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 01. 11. 2019 asi 0 22.00 hod. pred prechodom pre chodcov na krizovatke ulic
XXXXX, Borbisova a Vrbicka v Liptovskom Mikulasi pod vplyvom alkoholu udrel
rukou po &elnom skle osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi,
pastelovej modrej metalizy, s pridelenym evidencnym cCislom: LM 155DL, vedeného
vtom Case XXXXX, nar. 02. 12. 1997, trvalo bytom Jilemnického 871/9, XXXXX,
ktoré prasklo v pravom dolnom rohu na ploche priblizne 10x30 cm, ¢im svojim
konanim spésobil Skodu vlastnikovi osobného motorového vozidla, obchodnej
spoloénosti CAR4U, s.r.o., ICO: 36 434 183, Ul. XXXXX 4625/109A, XXXXX, vo
vySke 200,- eur,

Odboru v8eobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim zo dna 01. 11. 2019, sp. zn. ORP-750/00-LM-2019, podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a dna 02. 11. 2019, sp. zn. ORP-750/00-LM-
2019, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol pre jeho spachanie obvinenie
XXXXX, ktory sa ho mal dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Vo veci nasledne vypocCul svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, pbévodne
podozrivého, neskdr obvineného XXXXX a podfa § 203 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku od vlastnika a konatefa obchodnej spolocnosti CAR4U, s.ro. XXXXX
vyziadal vysvetlenie spisané do zaznamu. Dalej vykonal obhliadku miesta &inu
a posSkodenie na predmete utoku fotograficky zadokumentoval stym, Ze vySSie
konkretizovanym ukonom trestného konania zaistil biologicku stopu, ktoru nasledne
podrobil znaleckému skumaniu. Pre potrebu posudenia konania a osoby pachatela
skutku tiez zabezpecil ustalenie vysky skutkom spbsobenej Skody, spravu o povesti
XXXXX z miesta jeho trvalého pobytu, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a odpis registra trestov obvineného, ako aj
dalSie relevantné listinné dékazy. Na zaklade vykonanym skratenym vySetrovanim
ustalenych skutkovych zisteni pripadu potom povereny prislusnik PZ dospel
k zaveru, Ze konanie obvineného sice kumulativhe naplnenie zakonnych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona nevykazuje, mohlo by vSak byt priestupkom, preto v intenciach §
214 ods. 1, 2 Trestného poriadku spracoval navrh na postupenie veci.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona Skodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona precinu poskodzovania cudzej veci sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti majetku sa dopusti ten,
kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného zakona policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Navrh povereného prislusnika PZ na postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1, 2
Trestného poriadku mi bol spolu s vySetrovacim spisom predloZzeny dra 20. 01. 2020



s tym, Ze preStudovanim dosial zabezpeeného spisového materidlu som dospel
k zaveru, ze je dévodny. V zmysle skratenym vySetrovanim ustalenych skutkovych
zisteni bola Skoda na cudzom majetku uréena splnomocnenym zastupcom
poskodeného predloZenou fakturou zo dna 25. 11. 2019, €. 20190032, vystavenou
fyzickou osobou — podnikatelom, podnikajucou pod obchodnym menom XXXXX,
ICO: 47 057 785, Do Baniéného 525/18, Ruzomberok vo vyske 200,- eur. Predmetné
zistenie potom s odkazom na obsah upravy § 245 ods. 1 Trestného zakona,
v spojeni so znenim § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona tvori objektivnu
prekazku v dalsom vedeni trestného stihania proti obvinenému, ako aj pre pripadné
vyvodzovanie jeho trestnopravnej zodpovednosti. V zmysle trestnopravnej teorie
a aplikacnej praxe pre moznost posudzovat konanie pachatefa ako trestny &in je
vyzadované kumulativne naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty
konkrétneho trestného ¢&inu uvadzanych v osobitnej Casti Trestného zakona,
v danom pripade prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona. Tie su potom pravidelne tvorené objektom - predmetom ochrany,
objektivhou strankou, pozostavajucou z konania, nasledku a priCinnej suvislosti
medzi nimi, subjektom — trestne zodpovednym pachatelom a subjektivhou strankou
v podobe zavinenia. Absencia preukaznosti ktoréhokolvek z vySSie konkretizovanych
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu ma za nasledok vylucenie
moznosti subsumovania konania pachatefa pod pojem trestny Cin a tym aj vedenia
trestného konania, ¢i dokonca vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti. V danej
trestnej veci bolo pritom zistené, Zze obvineny sa sice dopustil konania, ktorym
spbsobil na cudzom majetku materialnu Skodu, ktorej odstranenie si vyZiadalo na
strane poskodeného vynaloZenie penaznych prostriedkov vo vyske 200,- eur,
suCasne vSak skutkom spdsobena Skoda v penaznom vyjadreni rozsahovo
nedosiahla vySku ur€enu s odkazom na znenie § 125 ods. 1 prva veta Trestného
zakona zakonodarcom. Preto napriek preukaznej existencii objektu v podobe zaujmu
spolo¢nosti na ochrane vlastnictva, subjektu v podobe trestnopravne zodpovedného
pachatela skutku a subjektivnej stranky v podobe umyselného zavinenia, nie je
mozné sucasne konsStatovat aj naplnenie objektivnej stranky, ato v Casti rozsahu
negativneho nasledku na cudzom majetku, ktory bol konanim pachatela skutku
spbésobeny. Je nesporné, ¢o v neposlednom rade tiez vyplyva z faktického priznania
sa obvineného, ze tento z blizSie neidentifikovatelného dévodu udrel rukou po
Celnom skle prechadzajuceho osobného motorového vozidla, ¢im vyvolal jeho
prasknutie lokalizované v pravej dolnej Casti a velkostou ohraniCené na prasklinu
o rozmeroch priblizne 10x30 cm. Z uvadzanej konstatacie potom vyplyva, ze XXXXX,
ako trestne zodpovedny pachatel, vlastnym umyselnym konanim poskodil cudzi
majetok, €o je za inych okolnosti spOsobilé viest k zaveru, Ze naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného
zakona. KedZe vSak poskodeny, obchodna spolo¢nost CAR4U, s.r.o. za ucelom
odstranenia negativneho nasledku konania obvineného na vlastnom majetku
preukazatelne vynalozila penaznu sumu 200,- eur tak, ako to vyplyva z poSkodenym
dolozenej faktury €. 20190032, vystavenej dnia 25. 11. 2019 fyzickou osobou —
podnikatefom, podnikajucou pod obchodnym menom XXXXX, nie je viac mozné na
konanie obvineného a nim spachany skutok nahliadat ako na trestny &in.

SucCasne je vSak potrebné konstatovat, Ze nedosiahnutie vysky Skody
prezumované zakonodarcom v ustanoveni § 245 ods. 1 Trestného zakona
nezbavuje konanie obvineného puncu protipravnosti, vylu¢ne vyluCuje moznost dalej
viest vo veci trestné konanie a vyvodzovat’ vo vztahu k osobe obvineného pripadnu



trestnopravnu zodpovednost. Kedze postup zvoleny XXXXX pri pachani skutku ma
nadalej povahu protipravneho konania, organy c¢inné v trestnom konani boli
v suvislosti s rozhodovanim o nom povinné skumat, Ci je pripadne spdsobilé naplnit
pojmové znaky spravania sa reprobované pravnym poriadkom Slovenskej republiky
v ramci upravy inych zodpovednostnych vztahov. V tejto suvislosti je pritom na
mieste uviest, Ze konanie obvineného vykazuje znaky priestupku proti majetku
v intenciach § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch s tym, Ze o predmetnom podozreni
vSak nie su dalej opravnené konat organy cinné v tresthom konani. Primarne
prislusnym pre takyto postup je Odbor vSeobecnej vnutornej spravy Okresného
uradu XXXXX, preto mu je vec vzmysle § 214 ods. 1, 2 Trestného poriadku
prokuratorom postupovana na dalSie konanie a definitivne rozhodnutie o nej.

Na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych skuto€nosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



