OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 302/17/5505-23 Liptovsky Mikulas 27.01.2020
EEC: 2-39-92-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 332, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.:
9P/92/2015-37 zo dna 02. 12. 2015 zaviazany platit mesacné vyzivné na svojich
synov XXXXX (nar. 09. 10. 2012) od 09. 10. 2012 doposial a XXXXX (nar.30. 09.
2013) od 30. 09. 2013 doposial po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla § 2 pism. c¢/ zakona ¢&. 601/2003 Z. =z
0 zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vzdy do 15. dfia v mesiaci do ruk ich matky XXXXX, nar. 17. 03. 1974,
trvale bytom XXXXX €. 332, okr. Liptovsky Mikulas a tato povinnost' mu vyplyvala i zo
Zakona o rodine, vyzivné neplatil, hoci poas toho obdobia bol zamestnany a mal
trvaly zdroj prijmu a za uvedené obdobie dlhoval na vyzivnhom matke svojich synov
najmenej 3.145,42 .- €,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dnra 14. 08. 2017 povereny prislusnik Obvodného oddelenia v Liptovskom
Mikulasi vydanim uznesenia pod pévodnym CVS:ORP-445/00-LM-2017 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, lebo podla zistenych skutoénosti bol
dostatoCne oddvodneny zaver, ze hoci mu zo Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky
a z pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi ¢&. k.
9P/92/2015-37 zo dna 02. 12. 2015 vyplyvala povinnost’ prispievat vyzivnym na
maloleté deti XXXXX, nar. 09. 10. 2012 a XXXXX, nar. 30. 09. 2013 na kazdého
sumou minimalneho vyzivného, t. j. 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred krukam matky,
XXXXX, nar. 17. 03. 1974, trvale bytom XXXXX €. 332, okr. Liptovsky Mikulas, si tuto
riadne neplnil, na maloletych vébec neprispieval a za obdobie od 01. 06. 2016
doposial dlhoval XXXXX na vyzivhom Ciastku 759,64 .- €.

Dfia 24. 10. 2017 vySetrovatel PZ uz pod novym CVS: ORP-416/1-VYS-LM-
2017 podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podfa
§ 206 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku rozsiril obvinenie XXXXX, nar. 16. 12. 1968
v Ruzomberku, trvale bytom XXXXX €. 332, okr. Liptovsky Mikulas, toho ¢asu bytom
XXXXX, XXXXX €. 1526/13, okr. XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, lebo podla zistenych
skuto€nosti bol dostatocne oddvodneny zaver, Ze obvineny v dobe od 09. 10. 2012
do 31. 05. 2016 vbbec neplatil vyzivné na maloletého syna XXXXX, nar. 09. 10. 2012
a v dobe od 30. 09. 2013 do 31. 05. 2016 vdbec neplatil vyzivné na maloletého syna
XXXXX, nar. 30. 09. 2013, hoci mu zo Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a
z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.: 9P/92/2015-37 zo dnha 02. 12.
2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29. 12. 2015, vyplyvala povinnost
prispievat na vyzivu maloletého XXXXX a maloletého XXXXX na kazdého sumou
minimalneho vyzivného, t. j. 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla § 2 pism. c/ zakona ¢. 601/2003 Z. =z
o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych
deti, XXXXX, nar. 17. 03. 1974, trv. bytom XXXXX &. 332, okr. Liptovsky Mikula$, kde
tak za uvedené obdobie dlhoval na vyzivnom XXXXX sumu najmenej 2.057,56.- €.
Na obvineného po ukon&eni vySetrovania bola podana dna 25. 01. 2018 na
Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi obZaloba pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, i ked v tom €ase na
Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi sa viedlo pod sp. zn. 10C/164/2016 konanie
o zapreti otcovstva. Dna 23. 10. 2018 podla § 241 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku
sud odmietol obzalobu na obvineného a vec vratil prokuratorovi s tym, Ze povinnost
sudu v trestnom konani pockat na rozhodnutie civiiného sudu o otazke zapretia
otcovstva je namieste len vtedy, ak také konanie zacne v Stadiu sudneho konania,
t. j. po podani obZaloby. V danom pripade bez vyrieSenia otazky, ¢i obvineny je,
alebo nie je otcom deti, vySetrovatel nemoze povazovat vySetrovanie za skonCené a
jeho vysledky za postacujuce na podanie obzaloby.



Podla rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vydaného pod. sp. zn.:
10C/164/2016-123 dna 18. 11. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28. 12.
2019, vo veci navrhu na zapretie otcovstva, sud urcil, Zze navrhovatel XXXXX, nar.
16. 12. 1968, nie je otcom maloletého XXXXX narodeného 09. 10. 2012 matke
XXXXX, nar. 17. 03. 1974. Tym istym rozsudkom zaroven sud ur€il, Zze navrhovatel
XXXXX, nar. 16. 12. 1968, taktiez nie je otcom ani maloletého XXXXX narodeného
30. 09. 2013 matke XXXXX, nar. 17. 03. 1974.

Existencia pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bolo uréené, Ze ten, kto je
trestne stihany pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti voCi osobe, ktora je
povazovana za jeho dieta, nie je otcom tejto osoby, ma v trestnom konani zasadny
vyznam pre posudenie otazky viny. Rozsudok, ktorym bolo uspeSne zapreté
otcovstvo, ma deklaratornu povahu, désledkom ¢oho je, Ze od narodenia dietata (ex
tunc) neexistovali rodiCovské prava a povinnosti medzi muzom, ktory uspedne
otcovstvo zaprel a dietatom a naopak, muzovi, ktorému bude otcovstvo potvrdené,
vznikaju rodiCovské prava a povinnosti k tomuto dietatu s u€inkami ex tunc.

Trestného Cinu — precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat
iného a spacha ¢in zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu po dlhsi ¢as. Pachanim trestného ¢inu po dlhsi ¢as
sa rozumie, ak pachatel udrziaval protipravny stav po dobu podstatne dlhSiu, nez
staCi k dokonaniu tohto trestného €inu.

Pachatelom trestného Cinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona mézZe byt len osoba, ktora ma povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat' iného,
t. j. subjekt konkrétny.

Existencia pravoplatného rozsudku, ktorym bolo Uspes$ne zapreté otcovstvo,
ma za nasledok nielen zanik vyzivovacej povinnosti toho, kto svoje otcovstvo
uspesne zaprel, ale umozniuje aj konstatovanie, Ze ten, koho otcovstvo bolo UspesSne
zapreté, nikdy nemal rodiCovské prava a povinnosti, teda ani vyzivovaciu povinnost
k dietatu, za ktorého otca bol az do pravoplatnosti tohto rozsudku domnelo (pravne)
povazovany. Ak niekto nemal vyzivovaciu povinnost, resp. tuto vyZivovaciu
povinnost mal len na zaklade domnienky, ktora bola vyvratena, nemohol sa
dopustat, resp. byt pachatefom pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
Trestného zakona. Bolo by to v rozpore nielen so zmyslom, u¢elom a ochrannou
funkciou prava, ale is principmi logiky, spravodlivosti a moralky sudit, ¢i dokonca
odsudit niekoho za neplnenie povinnosti, ktoré vébec nemal mat.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom, a nie je dévod na postupenie veci.
Obvineny, kedze nie je otcom deti uvedenych v skutku, neméze byt pachatelom
uvedeného trestného Cinu. Zaroven ale uvedeného skutku sa nemdze dopustit’ ani
skutoCny otec deti, pretoze na obvineného sa viazu konkrétne rozhodnutia, preto
mam za to, Ze skutok ako taky, nie je trestnym Cinom.

S poukazom na vykonané dbkazy a pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn.: 10C/164/2016-123 zo diia 18. 11. 2019 som rozhodla tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



