OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 426/19/5506-11 Martin 25.02.2020
EEC: 2-40-155-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: operator vyroby
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Pefiazna suma urena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: operator vyroby
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - Vychod pod spisovou znackou ORP-
522/0V-MT-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.07.2019 v budove penzidnu XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, v ¢asovom
rozmedzi medzi 13:45 hod. az 13:46 hod. z neuzamknutého Suplika, umiestneného v
interiéri presklenej miestnosti sluziacej pre potreby prevadzky herne spoloénosti
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, v &ase spachania skutku zamknutej pravym
kfu€om, ponechanym v uzamykacom mechanizme vstupnych dveri odcudzil finanénu
hotovost' o vysSke 320,-€, v presne neurCenych nominalnych hodnotach a Cislach
eurobankoviek respektive eurominci, ¢im tak spdsobil poskodenej spoloCnosti
XXXXX, s0 sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX §kodu vo vysSke 320,-€,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - vychod uznesenim pod CVS: ORP-
522/0V-MT-2019 z 13.10.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX/XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, pre precin
kradeZe podla § 212 ods.1 Trestného zakona uc€inného do 31.07.2019, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospel
k zaveru, Ze skutok, z ktorého spachania bol XXXXX obvineny, vykazuje znaky
preCinu kradezZe podla § 212 ods.1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu
priznal, ked' uviedol, Ze svoje konanie [utuje.

Obvineny je okrem vilastného priznania zo spachania predmetného skutku
usvedCovany aj podrobnou vypovedou svedka poskodeného XXXXX, ako aj
zabezpefenymi listinny dbkazmi, ato najma vypisom so zamestnaneckej knihy,
fotodokumentaciou, resp. kamerovym zaznamom.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urdito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a zlozi na ucet
sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefnaznu sumu uréenu konkrétnemu
adresatovi na vSeobecne prospesné ucCely, a tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhfadom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje
takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.



Ako uzZ bolo vysSSie uvedené, obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a po pouceni 0 moznosti uzavretia zmieru,
vyjadril s tymto alternativnym sp6sobom ukoncenia trestného stihania suhlas.

Poskodena taktiez vyslovila svoj suhlas k mediaci.

Kedze v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a po$kodenym, nakolko v predmetnej veci ide o trestny Cin, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por., predloZil som spisovy material
probacénému a mediatnému Udradnikovi Okresného sudu XXXXX za ucCelom
vykonania zmierovacieho konania.

Obvineny a poskodena uzavreli dna 13.02.2020 pred probacnym a
medianym uradnikom na Okresnom sude XXXXX zmier — Dohodu o zmieri. V
ramci zmierovacieho konania obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je
stihany, ked posSkodenej sa ospravedifnuje za svoje konanie. Poskodena XXXXX
vyhlasila, Ze suhlasi so zmierom, ked od obvineného nepoZaduje nahradu $kody,
nakolko obvineny Skodu v plnej miere nahradil. PoSkodena zaroven v ramci
uzatvorenej dohody vyhlasila, Ze tymto su naroky poskodenej osoby vo vztahu
k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej
ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny aj poskodena so zmierom teda vyslovne suhlasili a zhodne
prehlasili, Zze zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho
dohodu o zmieri podpisali.

Obvineny taktiez zlozil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX pefiaznu sumu
vo vySke 100,- eur, urCenu na vSeobecne prospesné ucely, priCom cela suma je
uréena Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti. Zlozenu sumu povazujem
za primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu, resp. aj s poukazom na
skutoCnost, Ze v pripade obvineného sa jedna o Studenta.

V regqistri trestov ma obvineny 1 zaznam, ato za skutok z pred viac ako 25
rokov — trestny Cin zbehnutie podla § 282 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb., pricom na
obvineného sa v sucasnosti hfadi, akoby nebol odsudeny.

Obvineny nema v registri priestupkov ziadny zaznam.

Pre precin poruSovanie autorského prava podla § 283 ods.1, ods.2, pism. d)
Trestného zakona je mozné ulozit’ trest odfatia slobody na Sest mesiacov az tri
roky.

Vyhodnotenim vsSetkych vykonanych dbékazov a vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného, ktory doteraz nebol priestupkovo rieSeny, ked
v trestnom konani bol rieSeny za druhovo odliSnu protipravnu cinnost, kde sa jedna
o skutok z pred viac ako 25 rokov, jeho osobné a majetkové pomery, postoj k
spachanej trestnej Cinnosti, som dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je



dostacujuci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Milos Gero
prokurator



