OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 461/19/5506-8 Martin 23.12.2019
EEC: 2-40-540-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX nar. XXXXX, ku ktorej ma vyZzivovaciu povinnost’ vyplyvajucu
zo Zakona o rodine a ur€enu rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod ¢. XXXXX zo
dna XXXXX pravoplatnym dna XXXXX a vykonatelnym dna XXXXX tak, ze je
zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX sumou 180,00 Eur mesacne od
01.03.2014 k rukam matky — XXXXX, XXXXX, vzdy do 20-teho dria mesiaca vopred,
tuto vyzivovaciu povinnost’ si neplnil pravidelne a v plnej vySke od mesiaca maj roku
2019 doposial, ¢im na beznom vyzivhom dlhuje k rukam matky XXXXX sumu
najmenej vo vyske 860,00 Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ TurCianske Teplice pod
CVS:XXXXX zo diia 02.10.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté trestné
stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar.
XXXXX v Martine, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol spisovy material predloZeny na
tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. h/ Tr. por..

Na zaklade uvedenych skuto€nosti som spisovy material preskiumal a dospel
som k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom som zistil, Ze v predmetnej veci su dané
dbvody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku, teda navrh
povereného prislusnika na zastavenie trestného stihania podfa oznaceného
zakonného ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je
potrebné zastavit.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbékazov v danom $tadiu konania,
predovSetkym z vypovede svedkyne XXXXX a zabezpecenych listinnych dékazov
som dospel k zaveru, Ze tieto dostatoénym spdsobom preukazuju, Zze obvineny sa
dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu, a tento skutok vykazuje znaky trestného
¢inu — precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Obvineny sa dna 18.11.2019 dostavil na Okresnu prokuratiuru XXXXX, pri¢om
oznamil, Ze vtrestnej veci vedenej na tunajSej prokurature pod sp. zn. 1
Pv/461/19/5506 vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak. si dodatoCne splnil vyzivovaciu povinnost voCi XXXXX nar. XXXXX, pri€om do
spisu predlozil pisomnost, obsahom ktorej je prehlasenie neznamej osoby, Ze dna
16.11.2019 prevzala od XXXXX sumu 380,00 Eur ako doplatok na vyzivhom.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 15.10.2019 uviedla, Ze mal.
XXXXX netrpi nudzou a vSetky jej potreby su zabezpecené.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 25.11.2019 uviedla, Ze obvineny
XXXXX ku dfiu vysluchu, teda uz v €ase splatnosti vyzivného za mesiac december,
nedlhuje Ziadnu sumu.

Podla § 215 ods.1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 Tr. zak., zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Uvedené ustanovenie trestného zakona vymedzuje trestné ciny, ktorych
trestnost’ zanikne pri splneni podmienok tam uvedenych.



V predmetnej trestnej veci obv. XXXXX je zrejmé, Ze obvineny si dodato¢ne
splnil svoju povinnost a ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, kde tato skutonost
bola nasledne potvrdena aj zo strany svedkyne XXXXX.

Uplatnenie ustanovenia o ucinnej futosti v Stadiu pripravného konania
prichadza do uvahy vtedy, ked obvineny splni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost
aj za obdobie nasledujuce po vzneseni obvinenia az do dfia vydania rozhodnutia a
suCasne je zistené, Ze zanedbanie povinnej vyZivy nemalo trvalé nepriaznivé
nasledky.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, je potom nutné konStatovat, ze obvineny
svojim konanim, bliZzSie popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zakona, avsSak vzhladom k tomu, Ze si dodato¢ne splnil svoju povinnost’ a €¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky, doSlo v jeho pripade k uplatneniu institutu ucinnej lutosti
v zmysle ustanovenia § § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, a teda k zaniku trestnosti
skutku, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, teda trestné stihanie obvineného zastavit..

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné potom trestné stihanie
obv. XXXXX zastavit v zmysle § 215 ods. 1. pism. h) Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

JUDr. Tomas Balogh
okresny prokurator



