OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 770/18/5511-16 Zilina 31.05.2019
EEC: 2-43-173-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
a
poskodenymi:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX

2. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
115,24 Eur

Penazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 80,- Eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.08.2018 v ¢ase priblizne 0 00.30 hod. pred barom XXXXX vo XXXXX, okr.
XXXXX po predchadzajucej vymene nazorov fyzicky napadol XXXXX tak, Zze ho
jedenkrat udrel pastou pravej ruky do lavej €asti tvare, v dosledku €oho XXXXX
utrpel zlomeninu sanky v oblasti uhla vfavo bez posunu ulomkov a podliatinu v
oblasti uhla sanky vlavo, pricom uvedené zranenia si vyziadali obmedzenie v
obvyklom spdsobe Zivota v trvani 4-6 tyZdriov.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 02.12.2018 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods.1
Tr. poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podfla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona v subehu s preCinom vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v predmetnom uzneseni. V dalSom konani je predmetny skutok pravne
kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v subehu
s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze v danej veci
su splnené vsetky zakonné podmienky na rozhodnutie o schvaleni zmieru
a zastaveni trestného stihania v zmysle ust. § 220 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného



trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

V predmetnej veci sa kona o precCine ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zadkona, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere na Sest
mesiacov az dva roky, a o preCine vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere az na tri roky, t.
j- horna hranica pri uvedenych trestnych €inoch neprevySuje hranicu stanovenu
v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. poriadku, t. j. neprevysuje pat rokov.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani priznal a
olutoval spachanie skutku, pre ktory je trestne stihany a nasledne aj dria 12.04.2019
v ramci mediacie pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany,
pricom nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito.

Obvineny ml. XXXXX a poskodeni XXXXX a XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX v zastupeni XXXXX  uzatvorili v pritomnosti
zakonnej zastupkyne obvineného XXXXX a obhajcu obvineného XXXXX dnia
12.04.2019 dohodu o zmieri, v ktorej zhodne uviedli, Ze suhlasia so zmierom.
Poskodeny XXXXX uviedol, Ze si vo€i obvinenému neuplatfiuje narok na nahradu
Skody. Obvineny ml. XXXXX sa za svoje konanie pritomnym ospravedinil.
Splnomocnenkynia XXXXX uviedla, Ze pozZaduje od obvineného nahradu Skody v
celkovej vyske 115,24 Eur ako naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
obvinenému na G&et poistovne v Statnej pokladnici a vyhlasila, Ze dodrzanim dohody
su naroky poskodeného vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody
a inej ujmy v celom rozsahu uspokojené. Obvineny sa zaviazal uhradit $kodu vo
vySke 115,24 Eur najneskdr do 30.04.2019, priCom z predlozeného potvrdenia o
vysledku spracovania platobného prikazu z internetbankingu vyplyva, Ze obvineny
tuto Skodu v plnej vyske uhradil.

Obvineny ml. XXXXX dalej dna 25.04.2019 poukazal na ucet Krajske;j
prokuratary v Ziline pefiazni sumu vo vyske 80,-Eur, uréend ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona, ktora bola na ucet
pripisana dna 26.04.2019.

Konstatujem, Ze suma zloZzena obvinenym je primerana zavaznosti
spachanych trestnych Cinov.

Z odpisu registra trestov obvineného ml. XXXXX vyplyva, ze nema Ziadny
zaznam v registri trestov.

Zo zaznamu z lustracie v ustrednej evidencii priestupkov vyplyva, Ze obvineny
nema Ziadny zaznam v evidencii priestupkov.



Zo spravy Obce XXXXX vyplyva, Ze obvineny je slobodny, jeho spravanie
nebolo prejednavané v priestupkovom alebo spravnom konani, ma slusné spravanie,
nie je konfliktny typ. Obvineny Zije s matkou a bratom v spolo€nej domacnosti so
starou matkou v rodinnom dome.

Zo spravy SOS XXXXX v XXXXX vyplyva, Zze obvineny je $tudent prvého
ro¢nika v odbore mechanik pocitatovych sieti. Ma priemerné vzdelavacie vysledky,
je bystry a inteligentny, na zakladnej Skole bol vybornym ziakom. V druhom polroku
na strednej $kole SOS XXXXX v XXXXX nebol klasifikovany z &smich predmetov, z
dvoch z nich neuspel pri opravnej skuske a mal znizenu znamku zo spravania pre 13
neospravedinenych hodin. Na terajSej Skole mal k 6.12.2018 celkovo 70
neospravedinenych hodin, za €¢o mu bolo udelené pokarhanie riaditefom Skoly.
Spravanie ma slusné, netaji sa vSak vztahom k fajéeniu a pitiu alkoholu.

Zo spravy UPSVR XXXXX vyplyva, Ze obvineny pochadza z neuUplnej rodiny,
bol zvereny do starostlivosti matke. Obaja rodiCia su zamestnani. Otec udrziava s
obvinenym pravidelny kontakt a plIni si na neho vyZzivovaciu povinnost. Obvineny Zije
v spolo¢nej domacnosti s matkou, bratom a starou matkou. Matka neuvadza Ziadne
vychovné problémy s obvinenym, obvineny pomaha pri domacich pracach, studium
na strednej Skole ho bavi. U obvineného neeviduju zZiadne vychovné problémy.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného vyplyva, ze je Student strednej Skoly,
slobodny, bezdetny, bez prijmu, nemajetny. Zo zapisnice o vysluchu zakonnej
zastupkyne XXXXX vyplyva, Zze po rozvode jej boli obvineny aj druhy syn zvereni do
starostlivosti. Obvineny Studuje odbor mechanik pocitacovych sieti, Skolu navstevuje
rad, len niektoré predmety ho nebavia, je inteligentny, bystry. S jeho vychovou nema
Ziadne problémy, je ndpomocny v domacnosti. Skutku sa dopustil z nerozvaznosti a
svoje konanie [utuje.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Andrea JanCova
prokuratorka



