OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 241/19/5511-18 Zilina 02.01.2020
EEC: 2-43-28-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe asi od 00:30 hod. do 01:00 hod. dia 7.3.2019 v Ziline po predchadzajucom
slovhom konflikte na ul. XXXXX pred budovou €. XXXXX, v ktorej je prevadzkované
pohostinstvo Pacino pristupila k XXXXX, nar. XXXXX a zacala jej bez slov trhat
kabelku prevesenu krizom cez telo, XXXXX si remienok kabelky obmotala okolo
prsta, aby kabelku lepSie udrzala, remienok kabelky sa nasledne roztrhol a kabelku
jej obv. XXXXX zobrala, odhodila ju, ani po vyzvach XXXXX jej ju nevratila a kabelku
jej priniesol az XXXXX potom, €o povedala, Zze privola policiu, priom meSec
s peniazmi v hodnote 30,-- € sa uz v kabelke nenachadzal a XXXXX utrpela opuch
a krvnu podliatinu na prostredniku lavej ruky,

postupujem Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o



skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX vykonaval
vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX, trestne stihanej pre zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonleni vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na podanie obzZaloby na obv. XXXXX.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vykonaného vysSetrovania odévodiuju postup podla § 214 ods. 1 Tr.
poriadku.

V ramci pripravhého konania bola vypocuta obv. XXXXX, svedkyna
poskodena XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX, do vySetrovacieho spisu bola
zabezpecena fotografia zranenia, ktoré bolo spdsobené poskodenej XXXXX a spravy
k osobe obv. XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze s poskodenou XXXXX sa poznaju uz
velmi dlho. V pohostinstve ,XXXXX* boli spolu. XXXXX bola opita a neustale ju
uradzala a nadavala jej. Priznala, Zze v Case, ked z pohostinstva odchadzali domov,
tak jej vytrhla tasku, ale to len preto, lebo bola na fiu nahnevana. Ked jej kabelku
vytrhla, tak ju niekde schovala, pretoZe ju chcela znervoznit. Z tasky nezobrala nic,
Ziadne peniaze. Mala pri sebe svoje peniaze. Obidve mali dost vypité aju
nahnevalo to, Ze ju XXXXX urazala. Nie je si vedoma toho, Ze by jej vytrhnutim tasky
spbsobila nejaké zranenie. Ked jej tasku vytrhla, XXXXX jej zaCala nadavat, ale aj
tak potom eSte nesdli domov. Sedeli na terase v Pacine, rozpravali sa a pili nejaky
alkohol. Tasku priniesol XXXXX, povedal, Ze jej zobral aj nejaké drobné. XXXXX jej
nikdy nepovedala, Ze by ju nejako zranila tym, Ze jej vytrhla taSku z ramena.
XXXXX nechcela ublizit, tasku jej vytrhla len preto, lebo ju XXXXX nahnevala a tym,
Ze jej ta8ku zobrala, jej chcela urobit napriek. V3etci boli velmi opiti. XXXXX pozna
uz velmi dlho, stretavaju sa a maju medzi sebou kamaratsky vztah. Vie, ze ma
nejaké zdravotné problémy, chodi pomalSie, ma asi 60 — 61 rokov. Neuvedomovala
si, ze by tymto konanim mohla spachat nejaky trestny Cin.

Svedkyria poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze XXXXX pozna
priblizne 10 rokov. V inkriminovany den bola v pohostinstve XXXXX, prisadla si k nej
XXXXX. V Case okolo 0:30 hod az 0:45 hod. iSla domov. Vonku pri zabradli stretla
XXXXX. XXXXX ju zaCala tahat za tasku, ktora mala prehodenu krizom cez plece.
Tasku si chytila za ramienko, na ktorom bola taSka upevnena. XXXXX v8ak tasku
stale tahala, preto si remienok obtoCila okolo prsta, aby ho lepSie drzala. Pytala sa
jej, preco jej tasku berie, €o chce, ale XXXXX nereagovala, tasku dalej trhala, az sa
remienok roztrhol a tasku jej vytrhla. Potom XXXXX odiSla na terasu, ktora je pod
XXXXX, kde sedela aj s XXXXX. Po ceste musela tasku odhodit. Pomaly iSla za
nimi, tasku si pytala naspat, pretoze tam mala klu€e od bytu, ale XXXXX
nereagovala, povedala jej, ze taSku nema. Nemala ju pri sebe, ale bol tam aj
XXXXX a XXXXX. Ked povedala, Ze pdjde na policiu, tak jej tasku priniesol XXXXX.
Siel k autu, ktoré bolo zaparkované oproti XXXXX a spod neho vytiahol jej kabelku
a priniesol jej ju. V taske boli kluce, ale chybal v nej mestek, v ktorom mala asi 30,--
€. Pritom, ako jej XXXXX vytrhla tasku, jej spésobila modrinu na prste, nebola na
oSetreni, ani ju to neobmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota. Svedkyna poskodena



XXXXX sa nepripojila k trestnému stihaniu obv. XXXXX s narokom na nahradu
Skody.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v pohostinstve XXXXX bol
s XXXXX. Prisadla si k nim XXXXX. Oni dve sa zacali hadat, preto ich veduci vyhodil
von. On Siel za nimi vonku a videl, ako XXXXX vytrhla XXXXX z ramena kabelku.
Obidve mali dost' vypité. K naslednému priebehu skutkového deja svedok XXXXX
vypoveda rozdielne skutoCnosti. Vo svojej prvotnej vypovedi uvadza, ze XXXXX
odiSla za strom, bola vzdialena asi 2 metre, tam priSiel za nou a XXXXX vybrala
z kabelky 8-20 €. Potom vSetci prisli do altanku a on povedal XXXXX, aby kabelku aj
peniaze vratila, ona v8ak kabelku schovala pod nejaky krik a s peniazmi odiSla. Vo
svojej dalSej vypovedi uvadza, ze XXXXX od XXXXX odiSla do altanku. Kabelku si
prezrela, vybrala z nej kapsiCku a z nej mince, okolo osem eur. XXXXX priSla do
altdnku a pytala XXXXX, aby jej kabelku vratila, ale ona jej ju nedala. Odisla
z altanku a kabelku schovala. On po tu kabelku zasSiel, vratil ju XXXXX a Siel
domov.

XXXXX Damasek vo svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX je jeho znama,
v inkriminovany den ju stretol v pohostinstve XXXXX. Nadavala, Zze ju okradla
XXXXX, ze ked iSla domov z XXXXX, tak jej XXXXX strhla kabelku, v ktorej mala
17,-- € a kfu€e od bytu. Priniesol jej ju nejaky chalan, bol pre Au pod bielym autom.
XXXXX si ju skontrolovala, kfu€e od bytu tam mala, ale peniaze nie. Obidve boli
opité, ked boli v pohostinstve a vzajomne si nadavali

K osobe obv. XXXXX bolo zistené, ze ma Sest zaznamov v evidencii
priestupkov, predovSetkym priestupky proti obianskemu spolunazivaniu a jeden
zaznam v registri trestov v roku 2016 pre trestny Cin porusovania domovej slobody.

Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona sa dopusti ten,
kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit sa cudzej veci ataky &in spacha na chranenej osobe. lde o umyselny
trestny Cin, pricom umysel sa musi vztahovat aj na zmocnenie sa cudzej veci.

Chranenou osobou sa podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona rozumie osoba
vySSieho veku. Podla § 127 ods. 3 Tr. zakona osobou vySSieho veku sa na ucely
tohto zdkona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Po vyhodnoteni jednotlivych, vysSie popisanych dbékazov, jednotlivo a v ich
suhrne je mozné konstatovat, Ze konanim obv. XXXXX nedoslo k naplneniu vSetkych
znakov skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podfa §188 Tr. zakona. XXXXX vo svojej
vypovedi priznala, Ze posSkodenej XXXXX zobrala tasku ato tak, Ze jej ju vytrhla.
Tuto skutoCnost potvrdili aj ostatni vypocuti svedkovia. Z okolnosti, za ktorych
k samotnému skutku doS$lo a ktoré vo svojich vypovediach popisala obv. XXXXX
a taktiez aj vypocuti svedkovia je nutné konsStatovat, Ze toto jej konanie nebolo
motivované snahou zmocnit sa predmetnej tasky v umysle ju €o ilen prechodne
pouzivat. Zmocnenim sa veci je ziskanie faktickej moci nad vecou s umyslom vec ¢o
i len prechodne pouzivat. Pohnutkou jej konania bola snaha urobit poSkodenej
XXXXX napriek, pretoze jej pred tym, vulgarne nadavala a urazala ju, priCom pri
tomto jej umysle urobit’ jej napriek, zohral vo velkej miere svoju ulohu aj alkohol.
V neposlednom rade je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze obv. XXXXX tasku, ktoru
poSkodenej XXXXX zobrala, ihned zahodila, ¢o potvrdila aj samotna poskodena.
Samotné odcudzenie finan¢nych prostriedkov, ktoré sa vtaske mali nachadzat
ostava otazne, kedZe obv. XXXXX popiera, ze by XXXXX zobrala nejaké peniaze,
taktiez samotna poskodena sa k tejto skutoCnosti vyjadrila v tom smere, ze XXXXX
jej tasku zobrala a tasku zahodila a vratil jej ju az XXXXX, ktory ju vytiahol spod auta.
Vypoved XXXXX, ktory tvrdi, Ze videl, ako XXXXX peniaze z taSky zobrala sa javi



ako neddveryhodna, kedZe k podstatnym bodom tykajucim sa mnozstva finanénych
prostriedkov, ktoré mala XXXXX ztasky zobrat a taktiez aj miesta, kde ich mala
z ta8ky vybrat, uvadza vo svojich vypovediach rozdielne skutoCnosti. Taktiez je
potrebné uviest, Zze len samotnu skuto€nost, Ze dbjde k zmocneniu sa cudzej veci
nasilnym spdsobom nie je mozné hodnotit ako zloc€in lupeze, rozhodujuci je umysel,
ku ktorému konanie pachatela smeruje a ktorym je v pripade trestného Cinu lupeze
umysel cudziu vec €o i len prechodne pouzivat.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto¢nosti som toho nazoru, ze vyvodzovat
trestnopravnu zodpovednost voc&i obv. XXXXX pre zlo€in lupeze podfa § 188 Tr.
zakona neobstoji tak z faktického ako aj z logického hfadiska. Opisané konanie obv.
XXXXX sice nie je v sulade s dobrymi mravmi, ob&ianskym spoluzitim a vymyka sa z
ramca normalnej reakcie, avSak nevykazuje znaky trestného €inu lupeze podfa § 188
Tr. zakona, ani iného trestného €inu uvedeného osobitnej Casti Trestného zakona.
Predmetny skutok by mohol byt prisluSnym Okresnym udradom, Odborom
vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX posudeny ako priestupok proti ob€ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
plathom zneni. Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav je nutné konstatovat
splnenie podmienok pre postup podlfa §214 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle ktorého
prokurator postupi vec prislusnému organu na prejednanie priestupku, pretoze
vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



