OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 252/16/5511-18 Zilina 18.10.2016
EEC: 2-43-321-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX voci ktorej ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
21P/84/2015-49 zo dria 05.10.2015, pravoplatného dna 19.11.2015, ktorym mu bolo
urené vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne doposial s povinnostou vyZivné poukazovat k rukam
matky dietata XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred, tuto svoju povinnost si vedome riadne neplini od aprila 2013 do
18.10.2016, s vynimkou obdobia od 24.05.2015 do dna 18.10.2016, kedy je vo
vykone trestu odnatia slobody, kde nahlasil vyzivovaciu povinnost voci svojej dcére a
obdobia od 30.10.2014 do 19.02.2015, kedy bol evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie a v tomto obdobi bol aj poberatefom davky v hmotnej nudzi, vratane
obdobia jeho evidencie ako uchadzaca o zamestnanie od 30.04.2014 do 29.10.2014,
nakolko vtomto obdobi mu bola vyplatena davka v nezamestnanosti v celkovej
vySke 3.152,50 EUR, z ktorej mohol platit vyzivné na dcéru sumou 70,- EUR



mesacne a v obdobi pred pravoplatnostou rozsudku o ur€eni vyzivnhého sumou vo
vySke 30 % zo sumy ZzZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t.j. od
01.04.2013 sumou 26,65 EUR a od 01.07.2013 sumou 27,13 EUR
doteraz, ktoré sumy boli ur€ené v ramci posudzovania predbeznej otazky podfa § 7
ods. 1 Trestného poriadku, na vyzivné prispel v sledovanom obdobi sumou 140,-
EUR formou uhrady obedov v Skole a poplatku za Skolsky klub za obdobie mesiacov
marec az jun 2014 a september 2014 a uhrady Ciastky 28,- EUR dna 21.05.2015,
pricom v ostathom obdobi neplatenia vyzivného nebol evidovany ako nezamestnany.
Neplatenim vyzZivného vydal svoju dcéru do nebezpelenstva nudze, ktoriu matke
dietata pomahala odvracat matka jej terajSiecho druha XXXXX pravidelnou
materialnou i finanénou vypomocou, v désledku ¢€oho za zavinené obdobie od aprila
2013 do dna nastupu do vykonu trestu odnatia slobody 23.05.2015 zavinil dlh na
vyzivnom ku driu vznesenia obvinenia 17.05.2016 pre XXXXX vo vyske 614,64 EUR,
ktory uhradil v celom rozsahu, a to dna 12.09.2016, kedy zaplatil sumu 490,- EUR a
dria 10.10.2016, kedy zaplatil sumu 125,- EUR

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim &islo CVS:ORP-272/2-VYS-ZA-2016 zo dhia 06.04.2016 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre preCin zanedbania povinnej vyZivy podfa
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Nasledne uznesenim pod rovnakym
Cislom zo dria 17.05.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany
vo vyrokovej Casti oznaCeného uznesenia.

Po skonceni vySetrovania povereny prislusnik PZ dria 09.08.2016 predlozil na
vec sa vztahujuci vySetrovaci spis tunajSej prokurature s navrhom na podanie
obZaloby.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX vypovedal, Ze vyZivovaciu
povinnost si neplnil, lebo bol nezamestnany, ale vzdy ked mal peniaze, tak nieCo na
vyzivné poslal. Peniaze daval vacsinou XXXXX priamo do ruk, postou zaplatil dia
18.06.2014 sumu 70,- EUR, 18.08.2014 sumu 60,- EUR a 21.05.2015 sumu 28,-
EUR. Okrem toho zaplatil dcére aj obedy v Skole, o povazuje tiez za platbu Casti
vyzivného, ide o sumy 16,77 EUR zo dha 18.03.2013, 16,65 EUR zo dfia 19.11.2014
a 55,50 EUR zo dna 20.10.2014. Tato suma je vySSia, pretoze XXXXX mala
nedoplatok za viac mesiacov. Tiez uviedol, Zze v roku 2013 cely rok Zili v spoloCnej
domacnosti a spolo¢ne sa starali o dcéru. XXXXX sa od neho odstahovala asi
v aprili alebo v maji 2014, ¢o mbézu potvrdit aj jeho rodiCia a susedia. Ked sa
odstahovala, asi mesiac alebo dva, potom jej dal 200,- EUR do ruky. On by chcel dih
vyplatit, ale taky dlh, aky je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinia nema. Dcéru sa
snazi navstevovat, ked mu ju XXXXX dala, tak sa jej venoval. Naposledy bol s fiou
asi tyzden pred nastupom trestu. O dcéru sa zaujima, ked za nou iSiel, tak jej
kupoval sladkosti, podla potreby aj obleCenie.

Z vypovede svedkyne - poskodenej XXXXX okrem iného vyplyva, Ze asi
sedem rokov Zila v spolo¢nej domacnosti s XXXXX, s ktorym ma dcéru XXXXX. Od



XXXXX sa odstahovala v roku 2013. Po odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti, si
XXXXX vobec neplnil vyZivovaciu povinnost. Vyzivné neplatil od aprila 2013
doposial. Ona o urenie vyzivného poZiadala az v roku 2015. S XXXXX sa chcela
dohodnut’ na prispievani na vyzivné uz v roku 2013, ked sa od neho odstahovala.
Nakoniec sa dohodli tak, Ze bude platit dcére obedy v Skole, ¢o bolo s druZinou asi
28,- EUR mesacne. Platil to nepravidelne, Casto jej zo Skoly volavali, Zze nema
zaplatené obedy a Ze jej nedaju obed. Nakoniec ale od marca 2014 do konca roku
2014 tie obedy zaplatil, presnejSie to platil jeho otec v jeho mene. V roku 2015
zaplatil sumu 28,- EUR pred nastupom do vykonu trestu. Z UVTOS jej za&ali chodit
sumy vyzivného od XXXXX. Od aprili 2013 jej XXXXX zaplatil 296,28 EUR. Dcéru si
niekedy zobral, dal ju ale otcovi a on bol so svojou priatelkou. Dcére sa nevenoval,
preto mu ju prestala davat. Dcéru davala jeho otcovi, s ktorym mala dcéra velmi
dobry vztah. Dcére dal daréek raz, nejaku babiku. Ona v sucasnosti Zije s priatelom,
s ktorym ma dalSiu dcéru. Ich spolo¢ny prijem im nepostaCuje po uhrade vSetkych
pravidelnych poplatkov. Pomahaju im hlavne svokrovci tak, Zze im prispievaju na
potraviny a aj v hotovosti. Tiez jej davaju obleCenie pre XXXXX Je nutena si
poziCiavat hotovost' od svokry, ale ta jej neskér povie, ze si to ma nechat. TieZ jej
finanCne pomahaju aj jej rodiCia. Dcére kupuju darCeky a veci, ktoré potrebuje
hlavne do Skoly. V minulosti bola socialny pripad a dcéra dostavala obedy zadarmo
a takisto Skolské pomocky.

Svedkyna XXXXX XXXXX vypovedala, Ze jej syn Zije v spolo¢nej domacnosti
s XXXXX a maju spolu dcéru XXXXX. XXXXX ma aj dalSiu dcéru XXXXX s inym
muzom. XXXXX je na materskej a i napriek tomu, ze syn pracuje, nemaju dostatok
finanénych prostriedkov na pokrytie mesaénych nakladov. Preto im robi nakupy
potravin a pomaha im aj financne, celkovo v priemere asi 100,- EUR mesacne aj
s nakupmi. Tiez XXXXX poskytuje aj topanky a oble€enie, ktoré ma po svojej dcére.
Vie, Ze zo synovej vyplaty vyplatia splatku hypotéky za byt, inkaso, telefén a mozno
im ostane na jeden nakup potravin. Zbytok mesiaca Ziju z materskej a ich pomoci.
XXXXX si pyta peniaze, ked potrebuje, inokedy jej ich dava spontanne.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvori rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 21P/84/2015-49 zo dna 05.10.2015, pravoplatny dna
19.11.2015, o urCeni vyzivného vo vyske 30 % zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta, ako aj spravy k osobe obvineného. Z nich najma sprava
Socialnej poistovne, poboctka XXXXX zo dna 29.03.2016, podla ktorej XXXXX za
obdobie od 30.04.2014 do 29.10.2014 bola vyplatena davka v nezamestnanosti
v celkovej sume 3.152,50 EUR, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX zo dna 17.05.2016, podla ktorej XXXXX bol ako uchadza¢ o zamestnanie
evidovany v dobe od 30.04.2014 do 19.02.2015 a sprava Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody XXXXX zo dna 18.07.2016, podla ktorej XXXXX je vo vykone trestu
odnatia slobody od 24.05.2015.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze obvineny XXXXX ma  zakonnu
vyzivovaciu povinnost' vocCi svojej dcére XXXXX, ktorej vySka bola ur€ena rozsudkom
sudu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. t.j.
mesacne v sume 26,65 EUR od 01.04.2013 do 30.06.2016 a v sume 27,13 EUR od
01.07.2013 doteraz a ktoru si vedome riadne a pravidelne neplnil od aprila 2013 do
18.10.2016, s vynimkou obdobia od 24.05.2015 do dna 18.10.2016, kedy je vo



vykone trestu odnatia slobody, kde nahlasil vyzivovaciu povinnost voci svojej dcére a
obdobia od 30.10.2014 do 19.02.2015, kedy bol evidovany ako uchadzac
o zamestnanie a v tomto obdobi bol aj poberatefom davky v hmotnej nudzi, vratane
obdobia jeho evidencie ako uchadzaca o zamestnanie od 30.04.2014 do 29.10.2014,
nakolko vtomto obdobi mu bola vyplatend davka v nezamestnanosti v celkovej
vyske 3.152,50 EUR. V zavinenom obdobi neplatenia vyzivhého na vyzivné prispel
sumou 140,- EUR formou uhrady obedov v $kole v Skole a poplatku za Skolsky klub
za obdobie mesiacov marec az jun 2014 a september 2014 a formou uhrady Ciastky
28,- EUR dna 21.05.2015. Vychadzajuc z uvedeného mu potom neplnenim
vyzivovacej povinnosti za zavinené obdobie od aprila 2013 do dna nastupu do
vykonu trestu odnatia slobody 23.05.2015 vznikol dlh na vyzivhom ku dfiu vznesenia
obvinenia 17.05.2016 pre XXXXX vo vySke 614,64 EUR, ktory uhradil v celom
rozsahu, a to dnha 12.09.2016, kedy zaplatil sumu 490,- EUR a dnha 10.10.2016, kedy
zaplatil sumu 125,- EUR.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnenu osobu.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti konStatujem, Ze skutoCnosti zistené z
vykonaného dokazovania nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX bol nim spachany a Ze tento ma vsetky
zakonné znaky preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o
aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného
a uvedenym Cinom vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o uc€innej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dizné vyzivné uhradil v pinej
vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhladom na
uvedené mozno konstatovat, Ze v doésledku uvedeného zanikla z jeho strany
trestnost’ preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

S poukazom na to, €o je vySSie uvedene, som rozhodla tak, ako je popisané
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



