OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Sp. zn. : 3 Pv 340/14/5511 Zilina, 17.10.2014
EEC : 2-43-521-2014

UZNESENIE

Trestna vec:  obvinena XXXXX a spol.

Zlocin: Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov a iné trestné Ciny

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podfa § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

1) ako osoby opravnené konat v mene obcdianskeho zdruzenia XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX, boli ako zamestnavatel povinné zabezpeéit' riadne
platenie poistného podfa zak. ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, pricom v
obdobi XXXXX riadne odovzdali zdravotnej poistovni XXXXX mesacné vykazy
poistného, na zaklade ktorych vykonali zrazky zo mzdy zamestnancov v celkovej
vySke 3.643,77 €, avSak tieto neodviedli zdravotnej poistovni XXXXX

1) ako osoby opravnené konat v mene obcianskeho zdruzenia XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX, nezaplatili poistné na zdravotné poistenie poistovni
XXXXX za zamestnavatela, a to za obdobie sXXXXX v celkovej vySke 9.109,42 €.



lebo je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny

Odovodnenie:

VysSetrovatelka OR PZ OKP 3. oddelenie vySetrovania uznesenim sp. zn.
CVS:0ORP-333/3-VYS-ZA-2014 zo diia 02.09.2014 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesla obvinenie XXXXX a XXXXX pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a pre preCin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Tr. zak., oba v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. v podstate
na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonéeni vySetrovania predloZila vySetrovatelka vySetrovaci spis tunajsej
prokurature s navrhom podanie obzZaloby na obe obvinené. Po preskumani tohto
navrhu a prislusného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze je tu dbvod
postupovat podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por.

V priebehu vySetrovania boli do spisového materialu zabezpeCené doklady
poistovne XXXXX, znalecky posudok z odboru ekonémia a manaZzment, uctovné
doklady XXXXX, vyrocné spravy a dalSie listinné dbkazy, z ktorych spolu s
vypovedami obvinenych vyplyva, Ze vznesenie obvinenia obom obvinenym a
pokraCovanie v pripravhom konani az do podania navrhu na podanie obzaloby boli
dovodné, skutky kladené obvinenym za vinu, nesu vSetky kvalifikacné znaky
stihanych trestnych Cinov a zaroven mozno konStatovat, Ze zo spisu vyplyvaju
skutoCnosti, na zaklade ktorych mozno tieto trestné €iny obvinenym klast za vinu.

Pri zvaZovani, ¢ bude pripravné konanie ukonené podanim obzaloby,
uzatvorenim dohody o vine a treste alebo inak, bolo potrebné brat do uvahy aj
hladisko procesnej ekondmie a ucelnosti predloZenia danej trestnej veci sudu na
rozhodnutie.

Obe obvinené boli rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z
XXXXX, pravoplatnym XXXXX, uznané za vinné zo zloCinu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak., za €o bol obvinenej XXXXX uloZeny trest odrnatia slobody vo vymere 2
roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky a obvinenej
XXXXX trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu probac¢ného dohfadu na 4 roky, vykonavanym jedenkrat
za 6 mesiacov a povinnostou podrobit’ sa programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Skutok pod bodom 1) je z hmotnopravneho hladiska Ciastkovym utokom
zloCinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. z
vy$Sie uvedeného odsudenia. Rozsah skutku pod bodom 1) tvori asi jednu patinu
rozsahu skutku z uvedeného odsudenia, priCom aj pri zohladneni skutku ako celku
vratane uvedeného odsudenia zostava trestna sadzba nezmenena, tj. 3 roky az 8
rokov. Z hladiska procesného mozZno o skutku pod bodom 1) rozhodovat
samostatne.



Pri skutku pod bodom 2) Trestny zakon stanovuje trestni sadzbu az na 3 roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator mdze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

V tomto pripade by prichadzalo do uvahy ulozenie spolo¢ného suhrnného
trestu vo vztahu k vyS$Sie uvedenému odsudeniu. AvSak vzhladom na priznanie sa a
ofutovanie obvinenych, charakter a rozsah skutkov a okolnosti pripadu, ked zo
zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze rozdiel majetku a zavazkov zdruzenia tvori
strata v jednotlivych rokoch, ¢o znamena, Ze zdruzenie nedisponuje dostatoCnymi
finanénymi prostriedkami na plnenie svojich zavazkov, tj. je vo vysokom prediZeni a
jeho ekonomicka situacia nie je dobra, nemozno dbévodne ocCakavat uloZenie
prisnejSich trestov obvinenym, s vysokou mierou pravdepodobnosti v pripade
konania o dohode o vine a treste by prichadzalo do uvahy upustenie od uloZenia
suhrnného trestu, nakolko uloZené tresty mozZno povazovat za dostatoCné na
dosiahnutie ucelu trestného konania.

Vzhladom na vySSie zmienené odsudenie mozno mat za to, Ze tam ulozeny
trest je dostatocny, a teda je splnena podmienka, Ze tresty, ku ktorym méze trestné
stihanie viest, su celkom bez vyznamu popri trestom, ktoré boli obvinenym pre iny
trestny Cin uz pravoplatne ulozené.

Na zaklade vysSie uvedenych okolnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Ak obvineny vyhlasi do 3 dni odo dria dorucenia, Ze
na prejednani veci trva, bude sa v trestnom stihani pokracovat.

JUDr. Peter Pekara
prokurator



