OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 649/18/5511-28 Zilina 14.01.2020
EEC: 2-43-56-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno c Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka synov XXXXX nar. XXXXX XXXXX nar. XXXXX a XXXXX nar.
XXXXX v8etci Studenti strednych $kél, voci ktorym ma zakonnu vyzivovaciu
povinnost vyplyvajucu jej zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu v
XXXXX sp. zn. 37P/152/2016-196 zo dna 20.3.2017, pravoplatného dna 5.10.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v XXXXX sp.zn. 6CoP/30/2017-224 zo dna
23.8.2017, ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu synov XXXXX vyzivnym vo
vy8ke 85,- EUR, XXXXX a XXXXX vyzivhym vo vySke 80,- EUR na kazdého z nich
s povinnostou vyzivné platit mesacne vzdy do 15-teho dria v mesiaci, na ktory sa
vyzivné poskytuje k rukam otca deti XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX, tuto svoju povinnost’ si riadne a pravidelne neplnila od mesiaca september
2017 do 14.1.2020, hoci v sledovanom obdobi nebola evidovana ako
nezamestnana, nebola poberatelkou Statnych socialnych davok a ani davok pomoci
v hmotnej nudzi, podla vlastného vyjadrenia pracovala v XXXXX ako pomocny



pracovnik v masovych zavodoch, pricom uvedeného skutku sa dopustila napriek
tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 36T/86/2017 zo driia
28.7.2017, pravoplatnym dna 6.9.2017 bola uznana vinnou z prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., za €o jej bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Obvinena bola povinna v obdobi od mesiaca september 2017 do 14.1.2020 uhradit
na vyzivnom celkovu sumu vo vyske 6.860,- EUR, ktoru zaplatila v celom rozsahu
platbami zo dna 18.11.2017 vo vyske 200,- EUR, dnha 27.12.2017 vo vyske 100,-
EUR, dna 21.1.2018, dha 21.2.2018, dna 4.4.2018, dfa 2.5.2018, dra 28.11.2018,
dna 11.1.2019, dna 31.1.2019, dna 16.2.2019 a dna 16.3.2019 vo vySke po 250,-
EUR a platbami vo vySke po 250,- EUR uhradenymi mesacne od aprila 2019 do
decembra 2019 s tym, Ze zameSkané vyzivné za obdobie do mesiaca marec 2019
s vedomim obvinenej uhradila v celom rozsahu jej sestra XXXXX prevodmi na ucet
otca deti,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX vo
veci vedenej pod &islom CVS:ORP-1036/2-VYS-ZA-2018 viedol trestné stihanie vodi
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
pism. c) Tr. zak., ktorého sa obv. XXXXX dopustila na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia &islo CVS:ORP-1036/2-VYS-ZA-2018 zo
dna 17.11.2018.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ dna 2.1.2020 predlozZil spisovy
material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. S predmetnym navrhom vysSetrovatela PZ som sa po
prestudovani vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-1036/2-VYS-ZA-2018 stotoznila.

Obv. XXXXX vypovedala, ze je matkou synov XXXXX nar. XXXXX XXXXX
nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX ktori su zvereni do starostlivosti ich otca XXXXX.
Na svojich synov ma platit vyzivné v celkovej vyske 245,- EUR mesacCne v zmysle
rozhodnutia sudu. Stym, Ze si vyzivovaciu povinnost voci synom neplni od
septembra 2017 az dodnes (obvinena vypovedala dina 21.10.2019) uplne nesuhlasi.
Drom, kde deti boli zverené otcovi, neplatila vyzivné, lebo nemala na to finan¢né
prostriedky. Vtedy robila robotniCku v spolo€nosti XXXXX s prijmom cca 40,- EUR.
Zostala sama v rodinnom dome, sama znaSala nalady na dom a neostavali jej
financie na jej vlastny zivot a nieto na platenie vyzivného. Potom bola asi rok
praceneschopna a v septembri 2017 odisla pracovat do zahraniia, kde je doteraz.
Vo veci zameSkaného vyzivného a riadneho vyzivného sa viedlo exekucné konanie
na sumu 5.311,10 EUR. Tuto exekuciu za fiu plati sestra XXXXX a ona si plati dalej
bezné vyzivné. Co vie, tak sestra zaplatila na uget byvalého manzela giastku 4.140,-
EUR a ona platila riadne vyZivné, o ¢om predlozila Seky za 1/2018, 4/2018, 5/2018
a 11/2018, kazdy na sumu 250,- EUR. KedZe jej nebol znamy ucet jej byvalého
manzela, platila vyzivné Sekom prostrednictvom syna z prvého manzelstva XXXXX,
ato za 7/2018, 9/2018, 10/2018 a 11/2018. Tiez platby za nu vykonal aj kolega,
ktory s fiou pracuje v XXXXX a byva v XXXXX Ona platila vyZivné za 1/2019 dvakrat



po 250,- EUR a dalej po 250,- EUR az do oktébra 2019, ktoré uz sama platila na
ucet byvalého manzela, kde jej €islo oznamila sestra.

Z vypovedi svedka — poskodeného XXXXX okrem iného vyplyva, je otcom
synov XXXXX nar. XXXXX XXXXX nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX
ktori su zvereni do jeho starostlivosti aich matka XXXXX ma platit mesacne na
XXXXX vyzivné 85,- EUR a na XXXXX a XXXXX vyzivhého po 80,- EUR. XXXXX
bola za neplatenie vyzZivnhého uz aj odsudena, pricom znovu si svoju vyZzivovaciu
povinnost’ neplni od mesiaca september 2017. V tomto mesiaci uhradila 200,- EUR,
v decembri 2017 100,- EUR, v januari a februari 2018 po 250,- EUR, v aprili a maji
2018 po 250,- EUR, v novembri 2018 250,- EUR, v januari 2019 dvakrat po 250,
EUR, vo februari 2019 250,- EUR a v marci 250,- EUR. Matka o deti nejavi ziadny
zaujem, a ani synovia o Au. Synovia chodia eSte do Skoly. On pracuje v technickych
sluzbach mesta XXXXX. Finan€ne mu pomaha jeho matka XXXXX. Vo svojej dalSej
vypovedi uviedol, Ze platby XXXXX na vyzivné vykonala nasledovne: v novembri
2017 vo vyske 200,- EUR, v decembri 2017 vo vyske 100,- EUR, v mesiacoch
januar, februar, april, maj a november 2018 po 250,- EUR, v januari 2019 dvakrat vo
vySke 250,- EUR a od mesiaca februar 2019 do septembra 2019 po 250,- EUR
mesacne. Jej sestra mu prevodmi na ucet uhradila v aprili 2019 sumu 500,- EUR,
v maji 2019 sumu 500,- EUR, v juni 2019 sumu 1.000,- EUR a sumu 640,- EUR,
v auguste 2019 sumu 500,- EUR a v septembri 2019 sumu 500,- EUR. Vo vypovedi
zo dna 19.12.2019 uviedol, Ze matka deti riadne zaplatila vyzivné aj za mesiace
oktéber 2019 a november 2019 vo vysSke po 250,- EUR. Rovnako jej sestra zaplatila
za nu v oktébri 2019 a novembri 2019 po 500,- EUR a v mesiaci december zostatok
diznej Ciastky vo vysSke 671,10,- EUR, o om predlozil do spisu vypisy z uctu.
Sucasne sa vyjadril, Ze dlh na vyzivhom bol riadne zaplateny a platenie riadneho
vyzivného nadalej pokracuje.

Dnra 13.1.2020 na telefonicky dopyt dozorujucej prokuratorky posk. XXXXX
potvrdil, ze dna 2.1.2020 od obv. XXXXX dostal aj bezné vyzivné za mesiac
december 2019 vo vySke 245,- EUR. Uhradenim uvedenej Ciastky povazuje za
zaplatené v celom rozsahu vyzivné za obdobie od mesiaca september 2017 do
14.1.2020 (bez vyZivného za mesiaca januar 2020).

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvoria vySSie oznaclené
rozsudky o urCeni vyzivného na XXXXX, XXXXX a XXXXX, potvrdenia o navsteve
Skoly menovanych a doklady o uhrade vyzivného — ustrizky postovych penaznych
poukazov, vypisy z uctu poSkodeného, prehlasenie o prevzati dlhu na zameskanom
vyzivnom zo dia 27.3.2019 na deti XXXXX za obdobie do 31.3.2019 vo vyske
5.311,10 EUR XXXXX a spravy k osobe obvinenej, priom podstatna z nich je
sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo dia 15.10.2019, podla
ktorej XXXXX v obdobi od 1.4.2017 nebola evidovana ako uchadzac
o zamestnanie. V spise sa nachadza aj trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX
sp.zn. 36T/86/2017 zo dna 28.7.2017, pravoplatny dfia 6.9.2017, ktorym obv.
XXXXX bola uznana vinnou z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol jej ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuasobnu dobu v trvani 18
mesiacov.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozno bez



akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze povinnostou obv. XXXXX bolo platit
vyzivné na svojich synov XXXXX vo vySke 85,- EUR, XXXXX a XXXXX vo vyske
80,- EUR mesacne. Suc€asne z vykonanych dékazov vyplyva, Ze obv. XXXXX si
svoju vyzivovaciu povinnost neplnila od mesiaca september 2017 doposial.
V uvedenom obdobi menovana nebola evidovana ako nezamestnana a nebola
poberatelkou Ziadnych davok. Vzhladom k tejto skutoCnosti bola obvinena povinna
na svojich synov od mesiaca september 2017 do 14.1.2020 uhradit na vyzivhom
celkovu sumu vo vysSke 6.860,- EUR, ktoru zaplatila v celom rozsahu platbami zo
dna 18.11.2017 vo vyske 200,- EUR, dna 27.12.2017 vo vySke 100,- EUR, dna
21.1.2018, dna 21.2.2018, dna 4.4.2018, dna 2.5.2018, drfia 28.11.2018, dna
11.1.2019, dnha 31.1.2019, dna 16.2.2019 a dnha 16.3.2019 vo vySke po 250,- EUR
a platbami vo vysSke po 250,- EUR uhradenymi mesacne od aprila 2019 do
decembra 2019 s tym, Ze zameSkané vyzivné za obdobie do mesiaca marec 2019
s vedomim obvinenej uhradila v celom rozsahu jej sestra XXXXX prevodmi na ucet
otca deti.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnené osoby.

Vzhlfadom na tieto skuto€nosti konstatujem, Ze okolnosti zistené z vykonaného
dokazovania nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX, bol fiou spachany a Ze tento ma vSetky zakonné znaky
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b,
pism. c) Tr. zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
pism. c) Tr. zak. sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat iného a uvedeny ¢in
spacha zavaznejSim spésobom konania s poukazom na § 138 psim. j) Tr. zak., t.j. na
viacerych osobach, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky Cin odsudeny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvinena XXXXX splnila vSetky podmienky ustanovenia o uc€innej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dlzné vyZivné uhradila v plnej
vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhladom na
uvedené mozno konStatovat, Ze v désledku uvedeného zanikla z jej strany trestnost
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr.
zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

S poukazom na to, €o je vySSie uvedeneé, som rozhodla tak, ako je popisané vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



