OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 235/19/5511-14 Zilina 17.12.2019
EEC: 2-43-715-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 21.12.2018 v Case asi 0 16:00 hod. v Dlhom Poli, okr. XXXXX, po
prechadzajucom verbalnom konflikte a po tom, ako vulgarne nadaval XXXXX
v rodinnom dome XXXXX, ho nasledne na dvore tohto rodinného domu fyzicky
napadol tak, Zze ho najskér odstrkoval telom a potom ho udrel zovretou pastou
zozadu do oblasti ramena a hlavy, v désledku coho XXXXX spadol na travnik, kde
ostal lezat, po ¢om k nemu XXXXX priskoCil a viackrat ho udrel do oblasti hlavy
a pokusil sa ho udriet’ tiez hlavou do hlavy, o sa mu ale nepodarilo, nakolko sa
XXXXX uhol, po ¢om ho XXXXX pravou nohou kopol do oblasti favého bedra
a nasledne ho mal eSte udriet pastou lavej ruky do oblasti lavého oka, pricom
dalSiemu napadaniu zabranila tam pritomna XXXXX, ¢im svojim konanim spdsobil
XXXXX zranenia — trznu ranu v pravom obocCi, traumu hlavy, odreninu ramena
vpravo, pomliazdeninu bedra vlavo, krvnu podliatinu tvarového obluka, ktoré si
vyZiadali praceneschopnost v trvani do 6 dni,

Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnitornej spravy v Ziline,



nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, Ze vSak ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Zilina — okolie uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
458/20-ZA-2019 zo dna 09.04.2019 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonc&eni skrateného vysSetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil vec
s navrhom na postupenie veci.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze vo vnutri domu
doSlo medzi nim a XXXXX k verbalnemu konfliktu, k vulgarizmom a osocovaniu,
ktoré pokraCovalo aj vonku na dvore pred rodinnym domom. Nie je pravdou, zeby
poskodeného udrel pastou zozadu od ramena k hlave, ani to, ze mu chcel dat
hlavicku do tvare, ani to, Zzeby ho kopol do oblasti bedra lavej nohy. To, €o
poskodeny uvadza, sa mu mohlo pokojne stat’ aj pri tom, ako obaja padali na zem pri
vzajomnej potyCke. Nevie povedat, kto bol iniciatorom konfliktu, no medzi nimi doslo
len k sacaniu a obaja spadli na zem k tujam blizko chodnika.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi wuviedol, Ze po
predchadzajucom verbalnom konflikte tento nasledne prerastol na dvore do fyzickej
formy, kde ho obvineny sacal bruchom zozadu do chrbta na znak, Ze ho vyhadzuje
zdvora apo dalSej sérii vzajomnych invektiv zacCal byt obvineny agresivny
a poSkodeného napadol odzadu pastou do ramena ahlavy, na ¢o poskodeny
preletel cez tuje na travnik. Potom sa mu obvineny snazil dat’ hlavicku, o sa mu
vSak nepodarilo a preto nasledoval jeho utok pravou nohou na jeho favé bedro.
Priatefka poskodeného XXXXX sa postavila medzi nich a snazila sa obvineného
odtlacat. Obvineny vSak stale len nepriCetne vykrikoval, bol zurivy, doslova
nepricetny a po chvili ho opatovne udrel lavou rukou na pravé oko.

Svedkyna XXXXX vypovedala v podstate zhodne ako poskodeny XXXXX.

Vo veci bol taktiez vypocCuty svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi potvrdil
existenciu verbalneho konfliktu medzi obvinenym a poskodenym v priestoroch domu,
pricom vonku neSiel a zostal pri svojej priateflke XXXXX, ktora vtom Case bola
v rizikovom tehotenstve. VySiel vonku az na to, ako pocul krik a nadavky, priCom
videl kopanec, ktory dal obvineny poSkodenému do hornej €asti nohy a videl aj to,
ako obvineny udrel pastou poskodeného do oblasti oka, pricom poskodenému Sla
z hlavy krv.

Vo veci bol znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo, XXXXX, na zaklade Ziadosti obhajcu obvineného, vypracovany znalecky
posudok k zraneniam, ktoré mal utrpiet poskodeny XXXXX pri popisovanom
incidente. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze po$kodeny pri napadnuti
utrpel zranenia — trznu ranu v pravom oboci, pomliazdenie pravého lica, odreninu na
pravom pleci, pomliazdenie [favej bedrovej oblasti lahkého stupha. Zo



sudnolekarskeho hfadiska ide o lahké poranenia, ktoré si vyzZzaduju vystavenie
praceneschopnosti v trvani 3 az 5 dni.

Vo veci bol znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
traumatologia, XXXXX, XXXXX, pribratym do konania poverenym prislusnikom OO
PZ Zilina — okolie, vypracovany znalecky posudok k zraneniam, ktoré mal utrpiet
poSkodeny XXXXX pri popisovanom incidente. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze poskodeny pri napadnuti utrpel zranenia — trznu ranu nad oboCim
vpravo, traumu hlavy, odreninu ramena vpravo, pomliazdeninu bedra vfavo, krvnu
podliatinu tvarového obluka. Adekvatna doba praceneschopnosti, ktora mala byt
poskodenému vystavena, je do 6 dni. K mechanizmu vzniku zraneni znalec uviedol,
Ze ide otupé poranenie, ktoré vzniklo udermi pastou a kopancom tak, ako to
popisuje poSkodeny.

Sucast'ou spisového materialu su aj lekarske spravy z vySetreni poskodeného.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. sa trestného €inu ublizenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ubliZi na zdrauvi.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na ucely Trestného
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Vzhfadom k zistenym skutoCnostiam mam za to, ze v uvedenom pripade
nedos$lo k naplneniu vysSie citovanej skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu
a to z dévodu absencie naplnenia objektivnej stranky citovaného precinu. V danom
pripade nie su naplnené formalne znaky tohto trestného €inu, nakofko v zmysle
zaverov znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia boli konanim
popisovanym v skutku, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie,
poskodenému XXXXX spbsobené zranenia, ktoré si vyziadali vystavenie
praceneschopnosti maximalne 6 dni. Nasledok konania popisaného v skutku
nedosahuje dizku praceneschopnosti 7 dni ustalenych stidnou praxou pre vyvodenie
trestno-pravnej zodpovednosti vo vztahu k pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zakona. Mozno teda konstatovat, Ze vo vztahu k tomuto preCinu absentuje
naplnenie jeho obligatorneho znaku a to objektivnej stranky trestného Cinu (konanie
a jeho nasledok predpokladané tou ktorou skutkovou podstatou trestného Cinu).
V danom pripade nemohlo ist ani o precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., ktory predpoklada fyzické napadnutie iného verejne (najmenej pred dalSimi
troma inymi osobami, ¢o v danom pripade nebolo splnené) alebo na mieste
verejnosti pristupnom (dvor rodinného domu takymto miestom nie je).

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze predmetné konanie obvineného po
komplexnom zhodnoteni vSetkych dbkazov nemozno kvalifikovat ako trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a ani ako ziadny iny trestny Cin
uvedeny v Trestnom zakone, avSak vzhlfadom k vysledkom trestného konania som
toho nazoru, Ze k protipravnemu konaniu zo strany obvineného doslo, pricom z tohto
protipravneho konania sa bude obv. XXXXX zodpovedat' pred prislusnym organom,
ktory by jeho konanie mohol posudit’ ako priestupok.



Preto som podia § 214 ods. 1 Tr. por. postupil vec na prejednanie Okresnému
uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Ziline, ako organu vecne prislusnému
vo veci konat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



