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UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 25.12.2019, Nemocnica Trencin)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 22.12.2019, v Case okolo 10:58 hodiny, v priestoroch Obvodného
oddelenia PZ XXXXX XXXXX na XXXXX v Bratislave, po tom, ako bol predvedeny
na prislusné oddelenie PZ za ucelom zistenia totoznosti a na podanie vysvetlenia k
priestupku, kde bol obvineny hliadkou PZ vyzvany k podrobeniu sa bezpecnostnej
prehliadke pred umiestnenim do miestnosti pre predvedené osoby, pricom mu boli
snhaté puta, kedy nasledne obvineny uviedol, Ze sa nijakej bezpecnostnej prehliadke
nebude podrobovat a Ziadne veci z vreciek nevylozi, pricom nevyhovel ani
opakovanej vyzve hliadky PZ a nasledne poCas komunikacie a zistovania totoznosti
osoby obvineny bezdbévodne udrel €lena hliadky PZ, poskodeného nprap. XXXXX,
zovretou pastou pravej ruky do oblasti tvare, ¢im obvineny svojim konanim spésobil
poskodenému trznu ranu nad hornou perou vfavo, ktora si vyziadala lekarske
oSetrenie,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v XXXXX (dalej len ,policajt) uznesenim pod spisovou znackou XXXXX
2 22.12.2019 podfla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Obvineny XXXXX bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX z 25.12.2019 pod spisovou znackou XXXXX z dévodu
podla § 71 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku s tym, Ze vazba sa zac€ala driom
obmedzenia osobnej slobody obvineného a to 22.12.2019 o 10:58 hodine a bude sa
vykonavat' v Ustave na vykon vézby Bratislava (resp. v pripade potreby z dévodu
zdravotného stavu v Nemochnici pre obvinenych a odstdenych a UVTOS Trenéin).

Dna 12.02.2020 policajt predlozil prokuratorovi spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku s
tym, Ze obvineny XXXXX nebol v ¢ase spachania €inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
takyto postup je dovodny.

V ramci vykonavaného vysSetrovania policajt na ucCely skumania duSevného
stavu obvineného XXXXX uznesenim spisovej znatky XXXXX zo dna 14.01.2020,
na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie spisovej znacky XXXXX, pribral do
konania XXXXXXXXXX, znalkyriu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatrie (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria). Uvedena
znalkyna po prestudovani spisu a zohladneni poznatkov, ktoré ziskala pri vySetreni
obvineného, konStatovala, Ze obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou a to
paranoidnou schizofréniou, pricom ide o poruchu trvalého charakteru, kedy je
osobné a socialne fungovanie jedinca vyznamne ovplyvnené zvlast psychotickymi
stavmi so stratou kontaktu s realitou a chorobne motivovanym spravanim. V Case
spachania skutku obvineny nemohol rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho
konania a svoje konanie nebol schopny ani ovladat. Pritomnost’ psychotického stavu
mala forenzne vyznamny vplyv na konanie obvineného atento aktualne nie je
schopny uplne chapat zmysel trestného konania. Za predpokladu systematickej
psychiatrickej lieCby nie je pobyt obvineného na slobode nebezpecny, znalkyna
konStatovala potrebu nariadenia ochrannej lieCby psychiatrickej ustavnou formou
a pokra¢ovanim ambulantnou formou. V ramci znaleckého posudku znalkyna taktiez
konstatovala, Ze u obvineného sa v ramci psychotickej dekompenzacie, ktora je



u obvineného pritomna v désledku zanedbania lieCby, opakovane objavilo agresivne
spravanie.

S ohladom na zavery znaleckého posudku, ktory potvrdzuje absenciu
ovladacej i rozpoznavacej schopnosti v konani obvineného v Case spachania
predmetného skutku, mam za to, ze zastavenie trestného stihania obvineného za
preCin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
je zakonné a dévodné.

Na =zaklade zabezpelenych vysluchov poskodeného XXXXX XXXXX,
a svedka XXXXX XXXXX, podporne aj vysluchu svedka XXXXX, je mozné
konStatovat, Ze vykonané dokazovanie nasvedCuje tomu, Ze sa stal skutok uvedeny
vo vyroku tohto uznesenia, ktory je predmetom tohto trestného stihania, spocivajuci
v napadnuti prislusnika Policajného zboru, ktory voci obvinenému vykonaval dna
22.12.2019 sluZzobny zéakrok, tento skutok napifia znaky skutkovej podstaty preéinu
utoku na verejného Cinitefa podlfa § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
a zabezpelené dbkazy nasvedCuju zaveru, Ze skutok spachal obvineny XXXXX,
avsak tento nie je za spachanie tohto skutku pre nepric¢etnost’ v dosledku absencie
ako rozpoznavacej, tak aj ovladacej schopnosti v Case jeho spachania trestne
zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené za precin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



