
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 3 Pv 627/19/1101-32 Bratislava I 13.02.2020

EEČ: 2-8-202-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: útok na verejného činiteľa podľa § 323 odsek 1 písmeno a
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry XXXXX

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: áno (od 25.12.2019, Nemocnica Trenčín)

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: útok na verejného činiteľa podľa § 323 odsek 1 písmeno a Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený dňa 22.12.2019, v čase okolo 10:58 hodiny, v priestoroch Obvodného

oddelenia PZ XXXXX XXXXX na XXXXX v Bratislave, po tom, ako bol predvedený

na príslušné oddelenie PZ za účelom zistenia totožnosti a na podanie vysvetlenia k

priestupku, kde bol obvinený hliadkou PZ vyzvaný k podrobeniu sa bezpečnostnej

prehliadke pred umiestnením do miestnosti pre predvedené osoby, pričom mu boli

sňaté putá, kedy následne obvinený uviedol, že sa nijakej bezpečnostnej prehliadke

nebude podrobovať a žiadne veci z vreciek nevyloží, pričom nevyhovel ani

opakovanej výzve hliadky PZ a následne počas komunikácie a zisťovania totožnosti

osoby obvinený bezdôvodne udrel člena hliadky PZ, poškodeného npráp. XXXXX,

zovretou päsťou pravej ruky do oblasti tváre, čím obvinený svojim konaním spôsobil

poškodenému tržnú ranu nad hornou perou vľavo, ktorá si vyžiadala lekárske

ošetrenie,
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lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva Policajného
zboru v XXXXX (ďalej len „policajt“) uznesením pod spisovou značkou XXXXX
z 22.12.2019 podľa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
prečin útoku na verejného činiteľa podľa § 323 odsek 1 písmeno a) Trestného
zákona na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej časti predmetného
uznesenia.

Obvinený XXXXX bol vzatý do väzby uznesením sudcu pre prípravné konanie

Okresného súdu XXXXX z 25.12.2019 pod spisovou značkou XXXXX z dôvodu

podľa § 71 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku s tým, že väzba sa začala dňom

obmedzenia osobnej slobody obvineného a to 22.12.2019 o 10:58 hodine a bude sa

vykonávať v Ústave na výkon väzby Bratislava (resp. v prípade potreby z dôvodu

zdravotného stavu v Nemocnici pre obvinených a odsúdených a ÚVTOS Trenčín).

Dňa 12.02.2020 policajt predložil prokurátorovi spisový materiál s návrhom na

zastavenie trestného stíhania podľa § 215 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku s

tým, že obvinený XXXXX nebol v čase spáchania činu pre nepríčetnosť trestne

zodpovedný.

Preskúmaním na vec sa vzťahujúceho spisového materiálu som zistila, že

takýto postup je dôvodný.

V rámci vykonávaného vyšetrovania policajt na účely skúmania duševného

stavu obvineného XXXXX uznesením spisovej značky XXXXX zo dňa 14.01.2020,

na základe príkazu sudcu pre prípravné konanie spisovej značky XXXXX, pribral do

konania XXXXXXXXXX, znalkyňu z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvia

psychiatrie (liečba alkoholizmu a toxikománie, gerontopsychiatria). Uvedená

znalkyňa po preštudovaní spisu a zohľadnení poznatkov, ktoré získala pri vyšetrení

obvineného, konštatovala, že obvinený XXXXX trpí duševnou poruchou a to

paranoidnou schizofréniou, pričom ide o poruchu trvalého charakteru, kedy je

osobné a sociálne fungovanie jedinca významne ovplyvnené zvlášť psychotickými

stavmi so stratou kontaktu s realitou a chorobne motivovaným správaním. V čase

spáchania skutku obvinený nemohol rozpoznať nebezpečnosť a protiprávnosť svojho

konania a svoje konanie nebol schopný ani ovládať. Prítomnosť psychotického stavu

mala forenzne významný vplyv na konanie obvineného a tento aktuálne nie je

schopný úplne chápať zmysel trestného konania. Za predpokladu systematickej

psychiatrickej liečby nie je pobyt obvineného na slobode nebezpečný, znalkyňa

konštatovala potrebu nariadenia ochrannej liečby psychiatrickej ústavnou formou

a pokračovaním ambulantnou formou. V rámci znaleckého posudku znalkyňa taktiež

konštatovala, že u obvineného sa v rámci psychotickej dekompenzácie, ktorá je
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u obvineného prítomná v dôsledku zanedbania liečby, opakovane objavilo agresívne

správanie.

S ohľadom na závery znaleckého posudku, ktorý potvrdzuje absenciu

ovládacej i rozpoznávacej schopnosti v konaní obvineného v čase spáchania

predmetného skutku, mám za to, že zastavenie trestného stíhania obvineného za

prečin útoku na verejného činiteľa podľa § 323 odsek 1 písmeno a) Trestného

zákona postupom podľa ustanovenia § 215 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku

je zákonné a dôvodné.

Na základe zabezpečených výsluchov poškodeného XXXXX XXXXX,

a svedka XXXXX XXXXX, podporne aj výsluchu svedka XXXXX, je možné

konštatovať, že vykonané dokazovanie nasvedčuje tomu, že sa stal skutok uvedený

vo výroku tohto uznesenia, ktorý je predmetom tohto trestného stíhania, spočívajúci

v napadnutí príslušníka Policajného zboru, ktorý voči obvinenému vykonával dňa

22.12.2019 služobný zákrok, tento skutok napĺňa znaky skutkovej podstaty prečinu

útoku na verejného činiteľa podľa § 323 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona

a zabezpečené dôkazy nasvedčujú záveru, že skutok spáchal obvinený XXXXX,

avšak tento nie je za spáchanie tohto skutku pre nepríčetnosť v dôsledku absencie

ako rozpoznávacej, tak aj ovládacej schopnosti v čase jeho spáchania trestne

zodpovedný.

Podľa § 23 Trestného zákona kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu

inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie,

nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku prokurátor zastaví

trestné stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia a trestné stíhanie proti obvinenému XXXXX

vedené za prečin útoku na verejného činiteľa podľa § 323 odsek 1 písmeno a)

Trestného zákona som zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarína Vendelová
prokurátorka


