OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 223/19/1103-23 Bratislava Il 12.02.2020
EEC: 2-10-152-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno e Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 17.05.2019 v Case okolo 10:00 hod. v Bratislave na Bajkalskej ul. & 9/A v
potravinach Samoska vykrikoval a nevhodne sa spraval, na ¢o bol upozorneny
veducou predajne XXXXX, po ¢om jej zaCal nadavat a kricat na nu, pricom bol
upozorneny, aby prestal robit na predajni vytrznosti, nasledne odiSiel, pricom v Case
okolo 13:00 hod. sa vratil a opat nadaval zamestnancom, kedy bol poziadany
pracovnikom SBS XXXXX, aby ukazal obsah tasky, ¢o odmietol a vytrhol tasku
pracovnikovi SBS z ruky so slovami ,daj mi pokoj Ty kokot, ja Ti ni¢ neukazem®
vysiel von z predajne a pred predajnou krical na pracovnika SBS ,Ty hajzel
skurveny, ved ja si Ta veéer pockam a zabijem Ta, odreZzem Ti hlavu, odrezem Ti



vajcia“ a tiez na veducu kri¢al ,kurva a Stetka“, priCcom ked sa XXXXX vracal do
predajne, tak na neho XXXXX odzadu skoCil, ale XXXXX sa mu vytrhol, chytil
XXXXX pod krk a udrel ho do tvare na ¢o on sa mu vySmykol a vybehol opat pred
obchod odkial opat na XXXXX vykrikoval ,vratim sa a zabijem Ta“, a potom odisiel
pre€, nasledne v ¢ase 014:20 hod. XXXXX opat priSiel do predajne a v favej ruke
drzal kuchynsky ndz, pricom opat vykrikoval na pracovnika SBS XXXXX ,pod von
zabijem Ta“, pricom stal pri uzavretej pokladni vpravo a pri pokladni viavo sa
nachadzalo pat zakaznikov, nasledne XXXXX nozom prerezal pasku, ktorou sa
uzatvara pokladria a zabraruje vstupu do potravin a dalej nebezpe¢ne manipuloval s
nozom a kriCal na pracovnika SBS, nasledne rozkopal smetny k65 nachadzajuci sa
pri uzavretej pokladni, pri€om obsah sa rozsypal po zemi, v tom €ase sa zo skladu
na XXXXX rozbehol XXXXX a utekal za nim ku pokladni, kde XXXXX stal, ked ho
tento uvidel vybehol nasledne pred predajiiu, kde si XXXXX vSimol, ze XXXXX ma v
ruke ndz, a preto opat vbehol do skladu, kde naSiel n6z, s ktorym sa vratil na
predajiiu a smerom k XXXXX, tento sa opat rozbehol k vychodu a zostal stat pred
vchodom, odkial opat s nozom v ruke sa XXXXX vyhrazal, ,zabijem Ta, odrezem Ti
hlavu, odrezem Ti vajcia, pod von ked sa neboji$ nech Ta dopicham* a tiez veducej
sa vyhrazal ,ty kurva, aj tak Ta zabijem* na &o kriéal XXXXX na veducu nech zavola
policiu, o poCul XXXXX a utiekol na autobusovu zastavku pri predajni, kde si sadol
a kde bol nasledne hliadkou policajného zboru obmedzeny na osobnej slobode, ¢o
mimo iného vzbudilo u poskodenych XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX
a XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX strach o ich Zivot a zdravie, pricom
XXXXX pri utoku XXXXX zranenia spdsobené neboli,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto - vychod bolo
dia 18.05.2019 pod CVS: ORP-452/NMV-B3-2019 vzmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecné vyhrazanie
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictvo podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Poverenym prislusnikom PZ bol po doplneni dokazovania predloZzeny tunajSej
prokurature vySetrovaci spis za u¢elom vykonania previerky.

Po vykonani previerky vySetrovacieho spisu som na zaklade zadovazenych
dokazov dospel k zaveru, Ze sa skutok stal, napifia vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty trestnych €inov podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
a precinu vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, skutok
spachal obvineny XXXXX anie su dané dbévody na vyslovenie nepripustnosti
trestného stihania podla § 9 Trestného poriadku.

PrecCinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to vzbudi dévodnu obavu
a taky Cin spacha zavaznejSim spésobom konania.



Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona sa zavaznejs§im spésobom konania
rozumie pachanie trestneho ¢inu so zbrariou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla §
149, ublizenia na zdravi podla § 1565, § 156 a § 157.

Precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najméa tym, ze napadne iného.

Zo spachania vy$Sie uvedeného skutku je obvineny usvedCovany jednak
vypovedami posSkodenych- XXXXX aXXXXX, svedka XXXXX, ako agj
zabezpeeného kamerového zaznamu a jeho vyhodnotenia. Poskodeni ako aj
svedkyna riadne opisali priebeh skutku tak, ako je uvedeny v skutkovej vete tohto
uznesenia, a ktorych tvrdenia navzajom, ako aj s obsahom kamerového zaznamu,
koreSponduju.

Po vykonanom vysluchu obvineného, po podani obzaloby vramci tzv.
superrychleho konania, pred sudcom pre pripravné konanie vznikli pochybnosti
o jeho spbsobilosti riadne vnimat okolnosti spachaného skutku a vedeného
trestného konania, z dévodu ktorého bola prokuratorom obZzaloba vzata spat a sudca
pre pripravné konanie vratil vec do pripravného konania.

Po ustanoveni obhajcu obvinenému sudom bola zabezpeCovana zdravotna
dokumentacia obvineného, nakolko ten pred sudcom pre pripravné konanie okrem
iného uviedol, ze je psychiatrickym pacientom a v minulosti bol ustavne lieCeny
v Pezinku. Nasledne bol podany navrh na vydanie prikazu na vySetrenie dusevného
stavu obvineného, ktory bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava Ill vydany.

Poverenym prislusnikom PZ bol uznesenim zo dna 26.08.2019 vydanym
vzmysle § 142 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku pribraty znalec XXXXX,
XXXXX., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Z vypracovaného znaleckého posudku znalca XXXXX, XXXXX. €. 09/2020
vyplynulo, ze aktualne znamky duSevného ochorenia neboli u obvineného
preukazané, v minulosti prekonal opakované schizoformné ataky toxického
charakteru. Obvineny v Case spachania skutku bol v stave alkoholovej opojenosti,
ktora mala patologické znaky (bludné spracovanie reality vtej dobe, nejasne
motivované konanie), pred spachanim vysadil psychofarmaka, a v €ase spachania
¢inu nevedel rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania a nebol schopny svoje
konanie ovladat.

Znalec zaroveni odporucil uloZzenie ochranného psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, nie je za trestny Cin trestne zodpovedny ten, kto
pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania cinu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Na naplnenie skutkovej podstaty akéhokofvek trestného Cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona sa vyZaduje, aby doSlo k naplneniu vsetkych
obligatérnych znakov konkrétnej skutkovej podstaty. Skutkova podstata trestného



Cinu predstavuje suhrn znakov vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania
ako konkrétne legislativne vyjadrenie urcitého trestného Cinu. Obligatornymi znakmi
kazdej skutkovej podstaty su subjekt, objekt, subjektivna stranka a objektivna
stranka. Objektom trestného Cinu je zakonom chraneny zaujem. Objektivna stranka
predstavuje najma konanie, nasledok a pri€innu suvislost medzi konanim
a nasledkom. Subjektivna stranka je charakterizovana najma zavinenim. Subjektom
trestného Cinu je trestne zodpovedny pachatel. Absencia naplnenia aspor jedného
z tychto znakov ma za nasledok nemoznost vyvodenia trestnej zodpovednosti.

Trestne zodpovednym pdachatelom je osoba, ktora spifa poziadavku
minimalneho veku a pri¢etnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespina
je protipravny, ale jej trestna zodpovednost’ je vylu€ena z dévodu, Ze je tu existencia
okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost. PriCetnost je jednou z podmienok
trestnej zodpovednosti, no treba uviest, ze Trestny zakon tento pojem nevymedzuje.
Trestny zakon definuje pojem nepriCetnost. Preto pri skumani tejto okolnosti
vylu€ujucej trestnu zodpovednost je potrebné skumat, Ci pachatel nebol v Case
spachania skutku neprietny. Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, a preto o nej
nemdze rozhodnut znalec. Povaha tejto otazky vyzaduje, aby jej posudenie bolo
zaloZzené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky dékaz z tohto
odboru je len jednym z podkladov na vytvorenie presvedcenia o otazke nepricetnosti
a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi skutoénostami (R
17/1979). Je teda ulohou organov Cinnych v trestnom konani a sudu skumat zavery
znalca za ucCelom vyslovenia zaveru, Ze €i pachatel nebol nepri¢etny. Vzhladom na
znenie ustanovenia § 23 Trestného zakona staci, ak chyba (je vymiznuta) aspon
jedna z tam uvedenych schopnosti (ovladacia alebo rozpoznavacia).

Zo znaleckého posudku ako aj dalSich zadovazenych dékazov (lekarske
spravy, vnimanie spravania sa obvineného svedkami) jednoznacCne vyplyva, ze
obvineny XXXXX sice v €ase spachania skutku netrpel dusevnou chorobou, avSak
mal uplne vymiznutu rozpoznavaciu zlozku ako aj ovladaciu zlozku svojho konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v ase C€inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku je obligatérne
v pripade, ak vyvstane v priebehu trestného stihania niektora ztam uvedenych
skuto€nosti. V danom pripade dozorujuci prokurator konstatuje, Ze skutok sa stal, ma
znaky trestného Cinu, avsSak vyvodeniu trestnej zodpovednosti brani okolnost
vylu€ujuca trestnu zodpovednost z dévodu nepriCetnosti pachatela.

S poukazom na vSetky vysSSie uvadzané skutoCnosti, najma na znalecky
posudok z odboru psychiatrie, vysluch svedka, vysluchy poskodenych a ostatny
dbékazovy material mam za to, Ze bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného
stihania, nakolko bolo zistené, Ze obvineny nebol v €ase C&inu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Branislav Delej
prokurator



